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La  presente investigación  titulada  “La exigencia de prueba escrita y directa en la 
declaración judicial de unión de hecho vulnera el derecho de prueba en los justiciables –
2017”, tuvo una duración total de 10 meses, y se encuentra sustentada por la Teoría de la 
Retracción y la Teoría de la Apariencia Jurídica, teniendo como finalidad el estudio de la 
normatividad, doctrina y jurisprudencia en materia civil y familia, tomando como tema 
central la identificación de la problemática jurídica sobre la exigencia de prueba escrita en 
la declaración judicial de unión de hecho. Se empleó el método descriptivo, además se 
obtuvo los datos usando la técnica de la encuesta, y como instrumento el cuestionario, 
el cual se aplicó a la población muestral conformada por once jueces y fiscales 
especializados en civil y familia de la Corte Superior de Justicia del Santa – Chimbote 
y de la Fiscalía Provincial Civil y Familia de Chimbote, siendo el resultado de mucha 
importancia a la presente investigación. Teniendo en cuenta los resultados obtenidos, se 
concluye que si se determinó que la exigencia de la prueba escrita y directa en los 
procesos de unión de hecho, vulneran el derecho a la prueba en los justiciables; ya que, 
no se aceptan otros medios probatorios tales como, la regla de presunción de veracidad y 














The present investigation entitled "The requirement of written and direct evidence in the 
judicial declaration of union in fact violates the right of proof in the justiciables -2017", 
had a total duration of 10 months, and is supported by the Theory of Retraction and the 
Theory of Legal Appearance, with the purpose of studying the regulations, doctrine and 
jurisprudence in civil and family matters, taking as a central theme the identification of the 
legal problem on the requirement of written evidence in the judicial declaration of joint de 
facto . The descriptive method was used, in addition the data was obtained using the survey 
technique, and as an instrument the questionnaire, which was applied to the sample 
population composed of eleven judges and prosecutors specialized in civil and family of 
the Superior Court of Justice of the Santa - Chimbote and the Provincial Civil and Family 
Prosecutor's Office of Chimbote, being the result of great importance to the present 
investigation. Taking into account the results obtained, it is concluded that if it was 
determined that the requirement of the written and direct test in the de facto union 
processes, they violate the right to the test in the defendants; since, other means of proof 











El presente trabajo titulado la exigencia de prueba escrita y directa en la declaración 
judicial de unión de hecho vulnera el derecho de prueba en los justiciables -2017, se 
explica como primer punto la realidad problemática, la cual se sustentó en la doctrina 
internacional, nacional y local. Además incluye también como punto referente a los 
trabajos previos, dentro del cual se tuvo presente aquellas tesis del ámbito internacional, 
nacional y local, que sirvió de sustento y antecedente para formular este trabajo. En el 
tercer punto se encuentran las teorías relacionadas con el tema la cual contiene dos ejes 
centrales que son: la prueba escrita o directa en las uniones de hecho y la vulnerar el 
derecho a la prueba en los justiciables, ambos puntos serán sostenidos con doctrina no solo 
nacional, sino también internacional. Luego se señalará dentro de la formulación del 
problema la interrogante del presente trabajo que es ¿Es suficiente la exigencia de prueba 
escrita y directa para la declaración judicial de unión de hecho sin vulnerar el derecho a la 
prueba de los justiciables?. Esta se encuentra sustentada en el punto número cinco que 
establece la justificación del estudio, dónde se sustentan los motivos de la realización del 
trabajo de tesis. En cuánto a las hipótesis señaladas tenemos a la Hi: La exigencia de 
prueba escrita y directa en la declaración judicial de la unión de hecho vulnera el derecho a 
la prueba en los justiciables y a la Ho: La exigencia de prueba escrita y directa en la 
declaración judicial de la unión de hecho no vulnera el derecho a la prueba en los 
justiciables. Finalmente, el punto siete enfoca los objetivos del trabajo, tanto al central o 











1.1. Realidad problemática: 
A nivel internacional, en algunos países de Latinoamérica y otros del Caribe las uniones de 
hecho no se regulan como tal; es por ello que se diferencia de las uniones consensuales con 
mayor frecuencia. Se dice que estas uniones han sido opcionales al matrimonio; de hecho; 
en algunos países, dónde en las uniones de hecho la mayoría de los hijos crecen dentro de 
ella. (Vega,2015). 
Las uniones de hecho, en países como México, Panamá y Chile están aumentando, ya que 
subsiste esta tendencia controlando factores que influyen un determinado comportamiento 
como las restructuraciones por la edad de sus habitantes. En todos los grupos sociales, la 
periodicidad de unión de hecho aumentó en gran magnitud, por ello, se puede observar que 
en los sectores populares se prohíbe verificar estas uniones.(De la Serna, 2016) 
En Chile, la unión de hecho no ha tenido nunca un tratamiento particular y orgánico de sus 
efectos. El Código Civil, sobre las reglas no matrimoniales no dio regla alguna. En los 
sistemas jurídicos latinoamericanos, indagando la situación se llega a una conclusión de 
que en los últimos años este país es uno de los ordenamientos que de manera específica no 
se ha regulado este fenómeno. Por tanto, su realidad de la sociedad chilena no será 
diferente a la de otros países.(Themis –PUCP, 2016) 
A nivel nacional, también conocidas como concubinato o relaciones de convivencia, la 
unión de hecho es una forma de unión intersexual desde la época de la república y 
perdurable que lleva consigo señales relativamente parecidas a las del matrimonio y que ha 
tenido existencia en nuestro territorio desde muy remotas épocas. 
Según Castro (2014) establece que no hay una afectación de las buenas costumbres, orden 
público, la moral, según la teoría reguladora por su “aspecto de estado matrimonial”, 
pueden regularse en matrimonio en cualquier momento. 
A nivel local la tendencia de los órganos jurisdiccionales en familia, se protege a las 
uniones de hecho sin impedimento legal otorgándoles el derecho a la sociedad de 
gananciales cuando cumplen un plazo de dos años, en el cual se adquieren bienes 
patrimoniales y procrean hijos; y en caso de fenecimiento de la relación, solo se otorga la 
acción de enriquecimiento indebido o sin causa, y en forma subsidiaria en algunos casos, 
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con lo cual se deja desprotegida a la pareja empobrecida, por el enriquecimiento causado 
por el otro. (Villanueva, 2015) 
1.2. Trabajos previos: 
En el ámbito internacional, la tesis que tiene por autor a Santos (2014), y que lleva por 
nombre de investigación “La prueba judicial del concubinato en el Derecho Venezolano”, 
tiene como objetivo general demostrar los elementos fundamentales para que se dé la 
Unión de hecho, como metodología descriptiva y como conclusión señala que, para que se 
dé el concubinato, es necesaria la existencia de tres elementos esenciales, como la 
singularidad, la heterosexualidad y el estado civil de soltero. En cuanto a determinar cuál 
es el hecho de la prueba judicial del concubinato, se concluyó que son todos aquellos 
hechos susceptibles de demostración histórica, y en el caso del concubinato para que el 
demandante pretenda el reconocimiento de dicha unión, le corresponderá probar los 
siguientes hechos objeto de prueba: La singularidad de la pareja de hecho, es decir, que la 
unión esté conformada por un solo hombre y una sola mujer.  
En la siguiente tesis internacional que tiene como autor Terry (2015), titulada “La prueba 
judicial para la declaración del concubinato en el Derecho Español”, que tiene como 
objetivo general que: Revelar que el objeto de prueba es fundamental para la 
determinación de la unión de hecho, de tipo explicativa y que tiene por conclusión para que 
se dé el concubinato, es necesaria la existencia de elementos, esenciales para que pueda 
existir el concubinato como unión estable de hecho tales como la cohabitación continua y 
pública. Corresponde prueba, la estabilidad y permanencia en el tiempo de la relación y 
que tales circunstancias sean reconocidas por el grupo social en que se vuelven los 
miembros de la pareja lo que equivaldría de acuerdo con la sentencia señalada a la 
posesión de estado de Cónyuge, pero solo con los elementos de trato y forma 
Continuando en el ámbito internacional, la tesis que tiene por autor a (Valedera, 2015), y 
que lleva por nombre de investigación “El Concubinato en la legislación Mexicana” , tiene 
como objetivo general: “Demostrar la importancia de reglar la unión de hecho en la 
legislación mexicana”, de tipo correlacional y por conclusión señala que :“la familia es el 
núcleo social cultural irreductible y necesario para la vida del ser humano de ahí el interés 
de los legisladores y la presencia de las normas jurídicas para organizar y regular de 
manera armónica a la familia y su patrimonio adquirido durante esta convivencia”. El 
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surgimiento de las instituciones del derecho de familia, tiene como finalidad primordial 
proteger tanto el núcleo mismo de la familia como aisladamente a sus componentes más 
necesitados de tal protección los menores de edad y los incapacitados. Y una de las 
instituciones del derecho familiar es la obligación alimentaria, que en forma recíproca se 
establece entre todos los componentes del grupo familiar de cónyuges ascendientes, 
descendientes y colaterales hasta el cuarto grado, el patrimonio de la familia, como 
institución jurídica no aparece de un día para otro, sino que al estudiar el devenir histórico 
algunos antecedentes contribuyeron al desarrollo de la referida institución jurídica 
En el ámbito nacional, la tesis que tiene por autor a Hinojosa (2012), en su tesis de 
Maestría en Derecho Civil de la Universidad Inca Garcilaso de la Vega titulada “Las 
uniones de hecho y la Sociedad de Gananciales en el Marco de la Normatividad Civil 
Peruana”, señala que tiene como objetivo general: “Demostrar de qué manera las uniones 
de hecho o concubinato tienen garantizada su participación en la sociedad de gananciales 
según el marco de la normatividad civil peruana”, de tipo explicativa, y que tiene como 
conclusión final, que los concubinatos o uniones de hecho se encuentran reconocidos en la 
Constitución Política y el Código Civil, teniendo de esta forma garantizada su 
participación en la sociedad de gananciales. La hipótesis principal considera que la unión 
de hecho es una situación irregular del matrimonio; entonces, la permanencia de ésta por 
más de dos años le genera al conviviente derecho en la sociedad de gananciales según la 
normatividad civil peruana. 
Prosiguiendo en el ámbito nacional, la tesis del autor Cayro (2013), y que lleva por título 
“Fundamentos constitucionales que justifican la pretensión Indemnizatoria derivada de la 
ruptura unilateral del concubinato”, teniendo como objetivo general “Prevalecer los 
derechos humanos y constitucionales en el concubinato, de tipo descriptiva tiene como 
conclusión que, la clave de derechos humanos y en consonancia con las normas 
constitucionales la declaración universal de los derechos humanos y Convención 
Americana es considerada como el elemento natural y fundamental de la sociedad y por 
consiguiente merece la más alta protección que debe de ser extendida al concubinato o 
unión de hecho, como institución digna de tutela siempre que cumpla con los fines esto es 
siempre que funde una familia. La protección no implica preservar la vigencia de uniones 
informales o paralelas que no cumplen sus fines, de lo contrario esto es siempre que funde 
una familia. También se vulneraría derechos fundamentales de terceros si el ordenamiento 
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jurídico protege uniones no estables o disfuncionales”. Según lo planteado por el autor, el 
Estado y las leyes protegen a la familia que cumple sus fines establecidos por la 
Constitución, pero deja desamparado al concubinato impropio de tal forma que los 
concubinos se ven desamparados, en sus bienes patrimoniales adquiridos durante esta 
convivencia.  
En el ámbito nacional, la tesis que tiene como autor a Taychi (2013), y que tiene como 
título Las uniones de hecho y sus costumbres ancestrales, que tiene como objetivo general 
que las personas de bajo nivel cultural prefieren sus costumbres ancestrales, de tipo 
descriptivo, y que tiene por conclusión que las uniones de hecho son cada día más 
frecuentes y que en muchos casos duran toda una vida, se comportan como marido y mujer 
pero no existe un matrimonio, generándose problemas en los concubinos debido a la 
desigualdad social que existe en la localidad de Tacna incluso en las zonas de la sierra, es 
por tal razón que por motivos sociales optan por el “servinakuyo” que significa matrimonio 
a prueba y que en la ciudad las uniones de hecho se da en los lugares donde la población es 
de bajo nivel cultural, y económico, en razón que no toman conciencia de sustituir las 
uniones de hecho por el matrimonio, o que optan por seguir sus costumbres ancestrales que 
no es otra cosa que promover el concubinato. 
Finalizando en el ámbito nacional, la tesis que tiene por autor a (Trujillo,2014),  y que 
lleva por nombre de investigación “La valoración de la medios probatorios sobre la regla 
de presunción de veracidad en la unión de hecho”, que tiene como objetivo general que la 
finalidad de la prueba es determinar si las afirmaciones sobre determinados hechos son 
probablemente verdaderas, es decir que la prueba es un procedimiento cuya finalidad es 
averiguar la verdad sobre ciertos hechos, si ocurrieron de una u otra manera, de tipo 
explicativa, y que tiene como conclusión que, el medio que tiene el juez para comprobar si 
los hechos descritos por las partes ha tenido lugar son la prueba de los hechos, razón por la 
cual los jueces para dar por probados determinados hechos suelen ser un razonamiento 
hacia atrás, en el que a partir de los medios de prueba se trata de llegar a una conclusión 
acerca de otros hechos ocurridos con anterioridad, los hechos que se deben probar son 
todos aquellos que son relevantes para establecer la verdad procesal acerca de los hechos 
del caso, quedando excluidos de probar los hechos que no son controvertidos, los hechos 
notorios, los hechos que se deducen de una regla de presunción, así la finalidad de la 
prueba es determinar si las afirmaciones sobre determinados hechos son probablemente 
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verdaderas, es decir, que la prueba es un procedimiento cuya finalidad es averiguar la 
verdad sobre ciertos hechos, si ocurrieron de una u otra manera. 
En el ámbito local Mendoza (2012), en su tesis de Maestría en Derecho Civil y Comercial 
de la Universidad Católica Los Ángeles de Chimbote titulada “El enriquecimiento 
indebido en las uniones de hecho”, de tipo explicativo, ha señalado como objetivo general: 
“Demostrar de qué manera, en las uniones de hecho, se produce el enriquecimiento 
indebido”. Se establecieron las siguientes conclusiones: que, de acuerdo a la orientación 
constitucional, toda persona tiene derecho a. constituir una familia como elemento natural 
y fundamental de la sociedad y debe ser protegido por el Estado, sin importar su base de 
constitución, que pueda ser el matrimonio o la unión de hecho; esta última no puede ser 
ignorada, pues su inexistencia se da en nuestra realidad por razones sociales, culturales y 
económicas. b. De acuerdo al análisis de la normatividad constitucional, se protege a las 
uniones de hecho sin impedimento legal otorgándoles el derecho a la sociedad de 
gananciales cuando cumplen un plazo de dos años, en el cual se adquieren bienes 
patrimoniales y procrean hijos; y en caso de fenecimiento de la relación, solo se otorga la 
acción de enriquecimiento indebido o sin causa, y en forma subsidiaria en algunos casos, 
con lo cual se deja desprotegida a la pareja empobrecida, por el enriquecimiento causado 
por el otro. c. Como resultado de la contratación de las hipótesis, se determinó que la 
normatividad sustentativa es deficiente en cuanto a la calidad de los bienes adquiridos en 
las uniones de hecho durante los dos años, causando perjuicio económico, dejando un 
vacío en lo referente a la distribución de los bienes adquiridos en las uniones de hecho 
impropias y generando problemas sociales y jurídicos, permitiendo determinar que el 
enriquecimiento indebido es aprovechado por uno de los convivientes debido a las 
limitaciones existentes en la legislación vigente. d. La investigación permitió conocer que 
en la nueva concepción de familia se tiene establecido que el matrimonio no es ya la única 
fuente de constitución y, por el contrario, ésta es una sola sin considerar su origen 
matrimonial o extramatrimonial; por ello, en la realidad social, existen otros arreglos 
familiares informales, pero con igual vinculación afectiva, económica, sexual, emocional, 
paternal y hasta figurativamente parental (las familias ensambladas, reconstruidas o 
reconstituidas), que inclusive el Tribunal Constitucional considera que deben protegerse 
legalmente. e. Señala que se hace necesario, a nivel de municipalidades o en Reniec, 
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aperturarse un Registro Único de Convivientes, en razón que de hecho esté reconocido el 
estado civil de convivientes. 
En la siguiente tesis local, que tiene como autor a  Zacarias (2014), de la Universidad 
Católica los Ángeles de Chimbote titulada “Necesidad de prevalecer los medios de prueba 
en la declaración de unión de hecho ante Sociedad”, de tipo explicativa que tiene por 
objetivo general: “demostrar por qué en las uniones de hecho no existe una protección 
legal en el ordenamiento peruano,” y que ha formulado la siguiente conclusión que ha 
determinado la necesidad de la modificación del artículo del código civil en su Artículo 
326, para que resulte el reconocimiento legal del concubinato de la unión de dos años 
continuos; y, además, de dos o más periodos, el reconocimiento de las uniones resultantes, 
que sumados y/o acumulados, adquieran los dos años a los que se indican; que ello 
permitirá una protección mucho mayor en la mujer y en las relaciones informales e los 
menores de edad.  
1.3 Teorías relacionadas al tema: 
Con relación a la prueba (Uriarte 2014), señala que es todo motivo o razón aportado al 
proceso por los medios y procedimientos aceptados en la ley para llevarle al juez el 
convencimiento de la certeza sobre los hechos discutidos en un proceso, asimismo, se le 
asigna a la prueba el fin de establecer la verdad de los hechos y no solamente el 
convencimiento al juez.  
La prueba se aprecia desde tres aspectos: desde su manifestación formal (medios de 
prueba), desde su manifestación sustancial (los hechos que se prueban) y desde el punto de 
vista del resultado subjetivo (el convencimiento en la mente del juzgador). En cuanto a la 
primera manifestación los medios de prueba son los vehículos a través de los cuales 
probamos un hecho, objeto o circunstancia y están establecidos en la ley (testimonios, 
peritajes, inspecciones, etcétera), mientras que la manifestación sustancial hace referencia 
a los hechos que se quieren probar a través de esos medios (existencia de un contrato, 
comisión de una infracción, etcétera). (Bidau, 2015) 
Con relación a la prueba escrita (Orrego, 2012) señala que es aquella prueba, que el juez la 
infiere para un razonamiento deductivo; y éstos son los documentos, testimonios, 
confesiones, juramentos, etc. La jerarquía de la prueba escrita dependerá de si la materia 
juzgada trata de actos jurídicos o hechos jurídicos: en el primer caso, regido por el sistema 
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de valoración probatoria de la axiología legal, o prueba tasada; la prueba escrita se impone 
ante cualquier otro medio probatorio, ya que son aquellas que consisten en instrumentos 
que emanan de las partes o de terceros.  
La prueba escrita o literal es la prueba por excelencia. El Juez apreciará el cumplimiento de 
las exigencias de forma y de fondo, ante un acto auténtico y otro bajo firma privada y su 
fuerza probatoria. 
El Juez debe respetar el principio constitucional que consagra la igualdad de las partes en 
el ejercicio de la administración de la prueba, en consecuencia, ambas partes tienen iguales 
derechos de presentar y hacer valer los medios de prueba que se disponen. No puede el 
Juez hacer concesiones a una parte, excluyendo a las demás. (Pineda, 2016) 
Fernández (2013) establece sobre prueba directa cuando el conocimiento o la relación que 
existe entre el objeto de la prueba y el juez, destinatario de la prueba, es directa y sin 
intermediarios. La prueba directa, al presentar un cuadro fáctico integral de información 
sobre el hecho, se considera que adquiere un carácter espontáneo y no necesita que 
raciocinio alguno abone a la información de lo que proyecta. Por ello se cree que la 
valoración de la misma es más objetiva. 
En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de la República en la Sentencia en Casación 
Nº 2623-98 JAEN ha señalado que: “la declaración judicial de convivencia o unión de 
hecho tiene como intención cautelar los derechos de cada concubino sobre los bienes 
adquiridos durante la unión, deduciéndose que por la unión se ha producido una sociedad 
de bienes sujeta al régimen de sociedad de gananciales, en cuanto le fuera adaptable”. 
 
Sobre este último punto, se tiene que saber distinguir la oportunidad para que esta pueda 
ser presentada en un proceso, según que se trate de los efectos entre los convivientes o 
frente a terceros. Así y en relación de los efectos personales que se soliciten entre los 
convivientes, como serían requerir alimentos o una indemnización en caso de terminar la 
unión de hecho por disposición unilateral de uno de ellos, la prueba de la presencia de la 
unión de hecho puede resultar dentro del mismo proceso en que se ejerciten tales 




García, (2016) señala que: esta valoración se sustenta en la naturaleza de las pretensiones 
que se reclaman, las que exigen una pronta atención. 
 
Velásquez (2014) señala que: con relación a los efectos patrimoniales que se reclamen 
entre los convivientes o frente a terceros, como son los derechos que les correspondan de 
conformidad con el régimen de sociedad de gananciales, la prueba de la existencia de la 
unión de hecho se requiere en forma previa al ejercicio de tales pretensiones; por lo que 
debe actuarse en un proceso distinto y anterior. Este criterio también se sustenta en la 
naturaleza de las pretensiones que se reclaman y por la seguridad jurídica necesaria para 
evitar perjuicios a terceros. 
 
De otra parte, la prueba va a estar dirigida a demostrar que un hombre y una mujer sin estar 
casados entre sí, hacen vida de tales. En ello consiste la posesión constante de estado de 
convivientes. Claro está que, además, se deberá probar el cumplimiento de los demás 
elementos configurativos de la unión de hecho, que no exista impedimento matrimonial y, 
para la aplicación de las normas del régimen de sociedad de gananciales, que ha durado por 
lo menos dos años continuos. 
 
Cabe considerar el valor probatorio de la partida de matrimonio religioso, sin haberse 
celebrado el matrimonio civil. Al respecto, el Tribunal Constitucional en la STC 498-99-
AA ha señalado que “dicho documento, aun cuando no genera efectos civiles en virtud del 
artículo 2115 del Código Civil, sí puede acreditar perfectamente, como lo hace en el caso 
sub júdice, la existencia de una unión de hecho, conservando pues mérito probatorio aun 
cuando carezca de efectos civiles”. 
 
En una prueba no debe de haber simulación, dolo, fraude, violencia. Así la prueba debe ser 
lícita y natural, espontanea, no prefabricada, conforme a los artículos 429º y 374º del 
Código Procesal Civil.  
Asimismo, el derecho a probar es un elemento básico y de una importancia fundamental 
del debido proceso, que se clasifica en:  
 
a) Derecho de ofrecer los medios de prueba en la etapa oportuna, sin mora alguna. 
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b) Derecho a que se acepten las pruebas pertinentes ofrecidas en la oportunidad de ley, 
siempre que estas sean ciertas. 
c) Derecho a que se intervengan los medios probatorios admitidos para que se configure 
la unión de hecho, y que estas seas valoradas. 
d) Derecho a objetar las pruebas de la parte contraria, en el caso que se observe que 
dichas pruebas sean falsas. 
e) Derecho a una valoración conjunta y razonada de las pruebas actuadas que se han 
otorgado. 
El propósito de los medios probatorios, poseen en este caso acreditar los hechos expuestos 
por las partes, originar certeza en el juez respecto de los puntos controvertidos y establecer 
sus decisiones (artículo 188 Código Procesal Civil). 
Pertinencia e Improcedencia: Vargas (2014) señala que tratándose de un derecho que se 
origina dentro de un proceso, este se encuentra manifiesto por una serie de principios que 
limitan su contenido entre los que pueden nombrarse, los principios de pertinencia, 
idoneidad, utilidad, preclusión, licitud, contradicción, debida valoración, entre otros, y 
teniendo el objetivo del proceso sobre adquirir  la verdad judicial, los jueces deben 
necesariamente motivar fundada y objetivamente el valor probatorio. (Código Procesal 
Civil, Artículo 190).  
 
Legalidad 
Se puede adquirir certeza acerca de un hecho litigioso por cualquier medio de prueba. Los 
medios de prueba se pueden agrupar en medios documentales, medios de información, 
medios de declaración, medios por investigación. 
 
Medios Probatorios Típicos 
(Código Procesal Civil, Artículo 192). Tenemos a La declaración de parte; así como la 
declaración de testigos; los documentos; la pericia; y también La Inspección Judicial. 
 
El jurista peruano Fernández (2013), señala que el concubinato se puede establecer como 
un matrimonio al que le falta la correspondiente inscripción en los Registros del Estado 
Civil. Para el ordenamiento legal peruano, la unión de hecho es aquella que ha cumplido 
con todos los requisitos legales del artículo 326 del Código Civil como: 
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Unión sexual voluntaria y libre entre un varón y una mujer, así como también fines y 
obligaciones semejantes al matrimonio (hacer vida en común, fidelidad y asistencia 
recíproca), libre de impedimento matrimonial, por lo menos dos años continuos de 
convivencia, si la unión de hecho cumple con los requisitos legales, se puede pedir su 
declaración judicial y, posteriormente, el reconocimiento de una sociedad de bienes que se 
correlaciona al régimen de sociedad de gananciales. 
Fernández Del Valle, (2014), establece que se prueba que existe una unión de hecho 
mediante la posesión constante de estado, con cualquiera de los medios admitidos por la 
ley procesal, siempre que haya un principio de prueba escrita, si un miembro de una unión 
de hecho es abandonado por decisión unilateral de su conviviente puede pedir 
judicialmente una cantidad de dinero por concepto de indemnización o también pensión 
alimenticia; y aquel que no cumple con los todos requisitos legales tiene expedita, en su 
caso, la acción de enriquecimiento indebido. 
La unión de hecho o también llamada concubinato, es una suerte de matrimonio informal 
reconocido y protegido por nuestras leyes y constitución peruana, dicha protección se 
manifiesta en determinados efectos jurídicos derivados de su reconocimiento judicial. La 
unión de hecho reconocida judicialmente se sujeta al régimen de sociedad de gananciales, 
siendo esta la razón más importante por la cual muchas parejas a la actualidad lo solicitan. 
La unión de hecho, según lo expresado por nuestro código civil, es la unión voluntaria y 
estable de un varón y una mujer, quienes libres de impedimentos matrimoniales, buscan 
alcanzar finalidades y cumplir con deberes semejantes a los del matrimonio. La unión de 
hecho origina una sociedad de bienes que se sujeta al régimen de sociedad de gananciales 
siempre que dicha unión haya durado por los menos dos años. 
Se establece que la unión de hecho al ser voluntaria y estable, se descarta cualquier 
situación de convivencia forzada y esporádica o una situación de hecho derivada de la 
convivencia de una mujer y un hombre no unidas por el matrimonio, pero si para cumplir 
propósitos semejantes al matrimonio y que comparten un proyecto de vida común basada 
en relaciones afectivas de carácter singular y proporcionadas de estabilidad y permanencia. 
Las uniones de hecho y el matrimonio, tienen una regulación jurídica diferente, y la 
elección entre una de ellas recae en las personas; y dicha elección por ser libre y voluntaria 
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obedece a las opciones y perspectivas personales, las que requieren el respeto a diferencia 
tanto en las diversas esferas de la vida en sociedad. 
La unión de hecho conlleva a una serie de relaciones en su interior, al igual que sucede en 
la familia originada en el matrimonio, desde las más naturales como el afecto a los hijos, 
las relaciones de pareja, las obligaciones naturales para la conservación de dicha unión, 
hasta las que tienen que ver con terceros ajenos a dicha relación; como familia, la unión de 
hecho también se proyecta a la sociedad donde se encuentra inmersa, porque conlleva 
relaciones y situaciones con relevancia jurídica que el derecho no puede estar al margen de 
esa realidad, de ahí que se hace necesario una regulación adecuada, que precise en cuanto a 
los efectos personales y patrimoniales que se derivan de la indicada institución. 
La legislación peruana no hace distingo en cuanto a la protección que confiere a la familia, 
la originada en el matrimonio o en una unión de hecho, por tanto, la familia que se protege 
es una sola con independencia de su fuente. 
Nuestra legislación también ampara la unión de hecho propia, la que pretende alcanzar 
finalidades y cumplir deberes semejantes a los del matrimonio; sin embargo, no confiere 
exigencia legal a uno de los concubinos a exigir el cumplimiento de los deberes legales que 
se derivan del matrimonio, como son los deberes de asistencia, fidelidad o cohabitación, 
los que en la convivencia son obligaciones naturales que subyacen de la misma relación 
concubinaria. 
La convivencia genera relaciones diversas de carácter intersubjetivo, muchas de las cuales 
recaen en las esferas personal y patrimonial. 
Las uniones de hecho están adquiriendo en estos últimos años en la sociedad un especial 
relieve. Ciertas iniciativas insisten en su reconocimiento institucional e incluso su 
equiparación con las familias nacidas del compromiso matrimonial. 
Presupuestos: 
Aspecto Social de las Uniones de Hecho:        
Referente a ello Fernández (2014) señala que la unión de hecho abarca un conjunto de 
múltiples y heterogéneas realidades humanas, cuyo elemento común es el de ser 
convivencias que no son matrimonios. Las uniones de hecho se caracterizan, precisamente, 
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por ignorar, posponer o aún descartar el compromiso conyugal. De esto se derivan graves 
consecuencias. 
Este mismo autor, se refiere también a que no todas las uniones de hecho tienen el mismo 
alcance social ni las mismas motivaciones. A la hora de describir sus características 
positivas, más allá de su rasgo común negativo, que consiste en posponer, ignorar o 
descartar la unión matrimonial, sobresalen ciertos elementos. Primero, el carácter fáctico 
de la relación. Conviene poner de manifiesto que suponen una cohabitación acompañada 
de relación sexual (lo que las distingue de otros tipos de convivencia) y de una relativa 
tendencia a la estabilidad (que las distingue de las uniones de cohabitación esporádicas u 
ocasionales). Las uniones de hecho no comportan derechos y deberes matrimoniales, ni 
pretenden una estabilidad basada en el vínculo matrimonial. Es característica la firme 
reivindicación de no haber asumido vínculo alguno. La inestabilidad constante debida a la 
posibilidad de interrupción de la convivencia en común es, en consecuencia, característica 
de las uniones de hecho. Se dice que también hay un cierto compromiso, más o menos 
explícito, de fidelidad recíproca, por así llamarla, mientras dure la relación. 
Algunas uniones de hecho son clara consecuencia de una decidida elección. La unión de 
hecho a prueba es frecuente entre quienes tienen el proyecto de casarse en el futuro, pero lo 
condicionan a la experiencia de una unión sin vínculo matrimonial. Es una especie de etapa 
condicionada al matrimonio, semejante al matrimonio a prueba, pero, a diferencia de éste, 
pretenden un cierto reconocimiento social (Pérez-Treviño, 2014). 
La valoración de las uniones de hecho incluye también una dimensión subjetiva. Estamos 
ante personas concretas, con una visión propia de la vida, con su intencionalidad, en una 
palabra. Debemos considerar la realidad existencial de la libertad individual de elección y 
de la dignidad de las personas, que pueden errar. Pero en la unión de hecho, la pretensión 
de reconocimiento público no afecta sólo al ámbito individual de las libertades. Es preciso, 
por tanto, abordar este problema desde la ética social: el individuo humano es persona, y 
por tanto social; el ser humano no es menos social ni racional (Vega, 2016). 
En relación al derecho a la prueba, (Fernández, 2014) describe que es fundamental en la 
medida en que es inherente a la persona y tiene además diversos mecanismos de refuerzo 
propios de los derechos fundamentales. El contenido esencial del derecho a la prueba es la 
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posibilidad que tiene la persona de utilizar todos los medios posibles en aras de convencer 
al juez sobre la verdad del interés material perseguido. 
 
Se caracteriza, además, por ser un instrumento de la persona por lo que de manera alguna 
puede expandirse hasta el límite de arrasar con los demás derechos fundamentales. Se trata 
un derecho subjetivo exigible al juez cuyo objeto es una acción u omisión en la actividad 
probatoria. Incluso, en su conexión con el derecho al acceso a la justicia, puede tratarse de 
una prestación económica para hacer seriamente efectivo este derecho, operando en todo 
tipo de proceso judicial o extrajudicial. 
 
El derecho a la prueba, que forma parte del contenido del Derecho al Debido Proceso 
Legal, es un derecho constitucional de toda persona a que se admitan y actúen los medios 
probatorios ofrecidos por los sujetos procesales distintos al Juzgador y los valore 
debidamente, teniéndolos en cuenta en su sentencia o decisión. (Rioja 2013) 
 
En cuanto al derecho a la prueba como derecho fundamental (Álvarez, 2015) establece que 
es el derecho fundamental de todo ser humano a que se admitan y actúen los medios 
probatorios ofrecidos por los sujetos procesales distintos al Juzgador y los valore 
respectivamente, teniéndolos en cuenta en su decisión o sentencia, absteniendo el resultado 
de su apreciación. 
 
Este derecho forma parte del derecho a un debido proceso legal y del derecho a la Tutela 
Judicial Efectiva. Éste tiene cinco elementos: 
 
 Derecho a ofrecer determinados medios probatorios. 
 Derecho a que se admitan los medios probatorios. 
 Derecho a que se actúen dichos medios probatorios. 
 Derecho a asegurar la actuación de los medios probatorios. 
  Derecho a que se valoren los medios probatorios. 
 
En consecuencia, el derecho a la prueba es aquel derecho subjetivo que tiene todo sujeto de 
derecho que le permite emplear dentro de un proceso o procedimiento en el que participa o 
interviene, conforme a los principios que lo señalan y le dan contenido, todos los medios 
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probatorios que resulten necesarios para demostrar los hechos que sirven de fundamento a 
su pretensión o a su defensa. 
 
El carácter de derecho fundamental del derecho a probar se establece dentro del marco de 
lo que entendemos por Debido Proceso Legal, que es el derecho de toda persona a que todo 
proceso (judicial, administrativo, privado, etc.) se lleve a cabo con el respeto de ciertas 
garantías mínimas que aseguren un resultado justo. Un elemento trascendental es el 
derecho a probar, ya que no existiría Debido Proceso Legal si no permitiera a la persona 
acogerse a sus medios probatorios dentro de un proceso, o que, admitiéndolos, no sean 
valorados (Ortiz, 2013). 
 
El derecho a probar es uno de los componentes elementales del derecho a la tutela procesal 
efectiva, pues, constituye un elemento implícito de tal derecho. Por ello, es necesaria que 
su protección sea realizada a través del presente proceso constitucional. 
 
Existe un derecho constitucional a probar, aunque no autónomo, que se encuentra dirigido 
por los fines propios de la observancia o tutela del derecho al debido proceso. Constituye 
un derecho básico y fundamental de los justiciables de producir la prueba relacionada con 
los hechos que configuran su pretensión o su defensa. Según este derecho, las partes o un 
tercero legitimado en un proceso o procedimiento, tienen el derecho a producir la prueba 
necesaria con la finalidad de acreditar los hechos que configuran su pretensión o defensa. 
 
Reconocido el derecho a la prueba desde el punto de vista constitucional (Jaramillo 2014), 
considera pertinente señalar que no todos los supuestos de su contenido merecen 
protección a través de un proceso constitucional de la libertad (amparo o hábeas corpus). 
Tal como lo establece el artículo 200° de la Constitución, estos tipos de procesos han sido 
establecidos para proteger derechos de rango constitucional.  
 
Los derechos que tengan su sustento en normas de rango legal o inferior no podrán ser 
acogidos mediante estos procesos; el artículo 5°, inciso 1, del Código Procesal 
Constitucional establece, en sentido contrario, que solamente serán amparables en sede 
constitucional aquellas pretensiones que estén referidas en forma directa al contenido 
constitucionalmente protegido del derecho invocado. 
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Si bien se reconoce el carácter constitucional del derecho a la prueba, no todo aspecto 
relacionado a dicho derecho es susceptible de ser protegido a través de un proceso 
constitucional, debido que existen elementos de dicho derecho que tienen protección legal. 
El Tribunal Constitucional ha determinado que la vulneración del contenido esencial del 
derecho a la prueba tiene relación con la afectación de otro derecho fundamental, tal como 
el derecho a la defensa dentro de un proceso. 
 
La consagración del derecho a probar como un derecho fundamental, determina que su 
vulneración supone una afectación directa al orden constitucional e internacional. 
Asimismo, supone que las normas jurídicas deben ser interpretadas de la forma más 
favorable para la efectividad o maximización del derecho (Monroy 2015). 
ASPECTOS NORMATIVOS QUE REGULAN Y PROTEGEN LA UNION DE 
HECHO: 
 
Constitución de 1979 
Artículo 9°: “La unión estable de un varón y de una mujer, libres de impedimento 
matrimonial, que forman un hogar de hecho por el tiempo y en las condiciones que señala 
la ley, da lugar a una sociedad de bienes que se sujeta al régimen de la sociedad de 
gananciales en cuanto es aplicable.” 
Fue la Constitución de 1979, que por primera vez regula al concubinato para concederle 
efectos jurídicos en lo concerniente al aspecto económico, esto es a la comunidad de bienes 
que se genera en la unión de hecho, la misma que se equipara a la sociedad de gananciales 
que nace del matrimonio. 
Constitución de 1993 
Artículo 5°: “La unión estable de un varón y una mujer, libres de impedimento 
matrimonial, que forman un hogar de hecho, da lugar a una comunidad de bienes sujeta al 
régimen de la sociedad de gananciales en cuanto sea aplicable.” 
En la Constitución de 1993 ya no se hace mención al plazo o término de la comunidad de 
vida, tal como hizo la Constitución precedente, sin embargo, el hecho no significa que esta 
28 
 
convivencia no deba tener un minuto de vida en común, además el Código Civil si se 
pronuncia, fijándola en dos años como mínimo. 
Código Civil de 1984 
Artículo 326: “La unión de hecho voluntariamente realizada y mantenida por un varón y 
una mujer, para alcanzar finalidades y cumplir deberes semejantes a los del matrimonio, 
origina una sociedad de bienes que se sujeta al régimen de la sociedad de gananciales, en 
cuanto le fuera aplicable, siempre que dicha unión haya durado por lo menos dos años 
continuos.” 
El Código Civil en su artículo 326° la figura del concubinato equipara la sociedad de 
bienes producto de la unión de hecho a la sociedad de gananciales del matrimonio. 
Además, señala las causales de término del concubinato, también se pronuncia por el 
concubinato lato a quien solo le concede como derecho la acción de enriquecimiento 
indebido, si es que alguno de ellos se enriqueció a costa del otro. 
Definición de Unión de Hecho: 
Proviene de las voces latinas cum y cubare, que significa comunidad de hecho. Se trata de 
una situación fáctica que consiste en la cohabitación entre un varón y una mujer para hacer 
vida en común, más o menos prolongada y permanente entre un hombre y una mujer 
solteros, hecho ilícito que produce efectos jurídicos. 
Fernández 2014, establece que la unión de hecho es aquella convivencia sostenida entre un 
hombre y una mujer que viven juntos bajo un mismo techo, tal como si fueran personas 
casadas sin serlo y que conviven de forma permanente. Al tratarse el concubinato como 
una expresión de convivencia que imita al matrimonio, solo se reconoce la unión de hecho 
entre dos personas de distinto sexo. 
Entonces, la vida en común ofrecerá la apariencia de un hogar tradicional, en el que ambos 
concubinos asumen las mismas tareas de los cónyuges que han celebrado un matrimonio. 
En otras palabras, para que se hable de concubinato o unión de hecho se estará frente a un 
“matrimonio” a que solo le faltara su celebración de acuerdo a lo prescrito por ley y su 
correspondiente inscripción en los Registros del Estado Civil. 
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Este mismo autor puede distinguir dos acepciones de la palabra concubinato: una amplia, 
donde un varón y una mujer hagan, sin ser casados hagan vida de tales; y otra restringida o 
stricto sensu, que exige la concurrencia de ciertos requisitos para que la convivencia 
marital sea tenida por concubinaria. 
En el sentido amplio o lato, en nuestra legislación se encuentra regulada en el artículo 326 
del Código Civil, en su párrafo final, cuando se refiere a aquella unión de hecho que no 
reúna las condiciones señaladas en el primer párrafo del mismo artículo. 
Es aquella relación convivencial que es sostenida entre personas que tienen impedimentos 
matrimoniales, o que no reúnen el mínimo tiempo establecido por el artículo 326 del C.C, 
o que se una unión esporádica y que no persiga alcanzar finalidades o cumplir deberes 
semejantes a los del matrimonio. No precisa la concurrencia de otros elementos, puede 
tener lugar entre personas libres o entre quienes, están unidos a terceras personas por 
vínculos legales o tienen algún otro impedimento. 
 En el sentido restringido o stricto sensu; el Código Civil peruano define en el primer 
párrafo del artículo 326 que, la unión de hecho es aquella voluntariamente realizada y 
mantenida por un varón y una mujer, libres de impedimento matrimonial, para alcanzar 
finalidades y cumplir deberes semejantes a los del matrimonio, que origina una sociedad de 
bienes que se sujeta al régimen de sociedad de gananciales, en cuanto le fuere aplicable, 
siempre que dicha unión haya durado por lo menos dos años continuos. 
A este tipo de unión de hecho, la ley peruana solo le reconoce efectos patrimoniales, con 
relación a los bienes que se adquieran durante el periodo convivencial, que debe de tener el 
tiempo mínimo establecido de dos años continuos. Así, los bienes convivenciales 
adquiridos durante el concubinato stricto sensu tendrá un régimen similar al previsto para 
la sociedad de gananciales. 
Sobre el concubinato Cornejo (2015), define al concubinato como “La convivencia 
habitual, esto es, continua y permanente, desenvuelta de modo ostensible, con la nota de 
honestidad o fidelidad de la mujer y sin impedimento para transformarse en matrimonio, de 
donde se infiere que no se considera incluida la relación sexual esporádica y el libre 
comercio carnal y la convivencia violatoria de alguna insalvable disposición legal relativa 




En los tipos de concubinato se distingue en las siguientes clasificaciones: 
Concubinato perfecto que comprende la unión de un hombre y una mujer que comparten 
una vida en común, sin haberse sometido a las formalidades prescritas por la Ley para la 
celebración del matrimonio. Sus elementos son: la unión entre un hombre y una mujer, la 
comunidad de vida bajo el mismo techo; una cierta obligación de fidelidad, la notoriedad 
de la comunidad de vida y la ausencia de las formalidades prescritas para el matrimonio. 
Es necesario que el concubinato sea notorio, público; que los concubinatos mantengan un 
estado aparente de cónyuges matrimoniales. 
El concubinato imperfecto o simple concubinato, que es la unión más o menos estable de 
un hombre y una mujer que sin someterse a las formalidades del concubinato perfecto; y es 
precisamente esta la concepción etimológica del concubinato o unión libre, “concubere”. 
No es, pues, indispensable la comunidad de habitación o de vida. No se precisa la 
notoriedad, ni la fidelidad que se deben guardar entre sí los amancebados, ni la posibilidad 
de poderse casar entre sí. 
En suma, no es indispensable esa estabilidad prolongada en el tiempo que contribuye o 
hace nacer ese ánimo de asociación o trabajo común. 
Las causas existentes del concubinato pueden ser de carácter social, económico, 
educacional y jurídico. 
Entre las causas de carácter económico tenemos: la carencia de vida que lleva al hombre, 
en su afán de mejorar su situación económica, a buscar en las uniones concubinarias una 
liberación de las cargas económicas y obligaciones legales que conlleva el matrimonio. 
En cuanto a las causas jurídicas, se puede decir que el formalismo complicado del 
matrimonio y la posición abstencionista de nuestra legislación frente al concubinato, que 
como anteriormente se mencionó a las causas económicas, inclina al hombre por las 
relaciones concubinarias debido a que encuentran en estas la ausencia de obligaciones y 
por ende la liberación de cargas económicas. 




1. Elementos de Hecho es la realidad que se observa en la relación de convivientes 
supuesta en la cual la posición estable de casados se da mutuamente; ya que si fueran 
marido y mujer existe una atribución que se hacen de manera bilateral, y que el 
compromiso que sostienen ante la sociedad como facultades de esposos. Tiene los 
siguientes requisitos: La vida en común bajo un mismo techo de ambos convivientes, la 
posesión de estado de casados y la publicidad o notoriedad que existe entre de los 
convenientes 
La vida en común bajo un mismo techo consiste en la participación por los concubinos de 
una misma vivienda, lo que implica no solamente comunidad de lecho, de techo, es decir 
cohabitación, sino también una asociación, conjunción de intereses y objetivos en la lucha 
por la existencia, factores estos que van a crear la comunidad de vida que da a la relación 
concubinaria la apariencia de una unión marital que en no pocas veces es superada 
aparente y realmente. 
La posesión de estado de casados es la situación constante de relación conyugal aparente 
en que viven los concubinos frente a la opinión de los demás. Por el trato que se dan 
mutuamente como si fueran marido y mujer, por la atribución que se hacen recíprocamente 
ante terceras personas de la condición y facultades de esposos. 
La condición de publicidad y notoriedad significa que además de la comunidad de vida, las 
relaciones deben ser notorias y públicas, ya que así se asegura el control del deber 
recíproco de fidelidad, deber no presumido en la unión libre como en el matrimonio, 
aunque implícitamente contraído. 
El concubinato sin embargo es un estado de aparente unión matrimonial, pero no ostentan 
el título de estado de casados. 
2. Elemento temporal es la vocación de permanencia en el tiempo, porque la relación de 
los concubinos no puede ser momentánea ni accidental, debe ser duradera. El estado 
conyugal aparente se basa en la estabilidad de las relaciones intersubjetivas, que conducen 
a su permanencia o perdurabilidad en el tiempo en que ambos concubinos asumen el rol de 
marido y mujer. Este elemento es determinante para establecer la posesión constante de 
estado, siempre que haya durado por lo menos dos años continuos, lo que dará origen a una 




3. Elemento moral, se señala que es una apreciación superficial, esto quiere decir que 
la afectación en el concubinato y la moral deben ser excluyentes, asimismo se señala que 
usualmente las uniones maritales como, por ejemplo; la moral, la honestidad, el decoro 
viene a ser una costumbre de manera de vivir que tienen que practicar ambos convivientes. 
Ello no quiere transgredir al matrimonio señalando que siempre es garantía de fidelidad, 
honestidad, por lo que el elemento vital que es la moral está clasificado por: la fidelidad de 
ambos convivientes, la unilateralidad que se deben mutuamente, la singularidad, el respeto 
mutuo entre los concubinos que es un compromiso bilateral. 
4. Elemento Legal, se encuentra constituido sobre una cuestión de capacidad legal que 
debe existir en ambos convivientes para que, al momento de solicitar la declaración de 
unión de hecho, esto pueda ser admitido conforme a ley. 
Este elemento permite diferenciar al concubinato impropio del propio. Esta última cuenta 
con causas que imposibilitan que la situación de hecho se tome en una de derecho, vale 
decir, que los convivientes no podrán aclamar matrimonio civil por existir para su 
celebración impedimentos legales. 
En cuanto a los requisitos (Monroy, 2015) que señala el ordenamiento jurídico pueden 
darse por muchos factores; asimismo, son objetivas y subjetivas. Pueden ser: atracción 
muta, afecto, compañerismo. Para lo cual señala, a continuación. 
1. Comunidad de convivientes, ello quiere decir, la convivencia de un hombre y una 
mujer, compartiendo mesa y lecho. 
2. Permanente, lo que se diferencia del concubinato es que existe una permanencia 
que constituye una comunidad marital de convivencia. Su perdurabilidad hace que 
se le otorgue validez jurídica en la sociedad.  
3. Es notoria y pública, no solo basta una comunidad marital de hecho constante, es 
correcto señalar que también que dicha comunidad sea notoria y pública. Tal 
publicidad, es la notoriedad de dichas relaciones, el conocimiento que llegar a 
asumir en la convivencia, como lo son la familia, vecinos, amigos, etc. 
4. Monogamia, porque se alterna en hechos de fidelidad, tanto del hombre como de la 
mujer, donde existe un respeto mutuo y pues, determina esta unión de personas 
aptas para el matrimonio. 
33 
 
5. Consensual, ya que en las uniones de hecho no caben a la fuerza o involuntarios, el 
concubinato significa unión aceptada y voluntaria por ambas partes. 
6. Régimen Patrimonial. - Comunidad de Bienes, es el régimen patrimonial es 
independiente como forzoso, que dicho régimen es una generalidad de bienes, y en 
la medida que le fuera pertinente se le aplican a la sociedad de gananciales. 
El artículo 326° peruano establece en relación con el artículo 5° de la Constitución de 
1993, esta aplicación se basa siempre que haya perdurado mínimo dos años para ser sujeto 
al régimen de sociedad de gananciales. Y así, una vez cumplido dicho plazo, se le emplea 
el régimen de sociedad de gananciales, en cuanto fuere procedente. 
Igualmente es impertinente aplicar el art. 324° que establece la pérdida de gananciales por 
el cónyuge culpable de la separación de hecho, por cuando esta última importa la extinción 
de la unión de hecho y a su vez a la comunidad de bienes.  
Con relación a los efectos patrimoniales que se reclamen entre los convivientes o frente a 
terceros, como son los derechos que les correspondan de conformidad con el régimen de 
sociedad de gananciales, la prueba de la existencia de la unión de hecho se requiere en 
forma previa al ejercicio e tales pretensiones, por lo que debe actuarse en proceso distinto y 
anterior. 
Sobre la extinción de la unión de hecho (Gálvez, 2014) señala que una de las causas es por 
la muerte de uno de los convivientes o por su declaración de ausencia es que se extingue la 
unión de hecho; por mutuo acuerdo o decisión unilateral. De acuerdo a las normas del 
régimen de sociedad de gananciales, estas causas debe liquidarse a la comunidad de bienes 
que son producido por el fallecimiento y deben liquidarse la comunidad de bienes. 
1. Por muerte se admite que la unión concubinaria termina con la muerte de uno de 
los concubinos, por lo que se termina la sociedad de bienes creada entre ellos. 
2. Por la ausencia judicialmente declarada, ya que luego de haber transcurrido dos 
años puede ser declarada por la desaparición del ausente. 
3. Por decisión unilateral o mutuo acuerdo, el referido autor sostiene que se da por 
acabada la relación convivencial cuando cualquiera de los concubinos 
unilateralmente decide voluntariamente dar por terminada dicha relación, dando 
esto lugar por decisión del abandono a poder recibir una cierta cantidad de dinero 
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por concepto de indemnización por concepto del daño moral o un pago de pensión 
alimenticia.  
Lo primero tiene por objeto que si una de las partes por el simple hecho de sufrir abandono 
se le tiene el derecho de reparar los daños que pueda sufrir. 
Lo segundo tiene por propósito compensar los problemas económicos que pueda enfrentar 
por abandono para poder obtener los medios requeridos y así seguir atendiendo sus 
necesidades alimentarias al finalizar la convivencia. 
Referente a la acreditación de la Unión de Hecho y dada la particularidad de la 
convivencia, que es una figura jurídica reconocida por el Libro de Familia del Código 
Civil, debe acreditarse siempre que se refiera a una unión de hecho. Y prosiguiendo con la 
regulación establecida en el mencionado artículo 326°, la posesión constante de estado de 
concubinato stricto sensu debe certificarse en la vía judicial. 
 
La declaración judicial de unión de hecho o convivencia tiene como propósito en cada 
concubino prevenir sobre los bienes adquiridos durante la unión, asimismo se entiende que 
por la unión de hecho se ha causado una sociedad de bienes sujeta al régimen de la 
sociedad de gananciales, en la medida que sea posible. 
ASPECTOS DOCTRINARIOS SOBRE LAS UNIONES DE HECHO: 
Para la regulación jurídica de la unión de hecho, en la doctrina jurídica; existen tres teorías: 
1.3.1. Teoría de la Retracción: 
Esta teoría reconoce la existencia del concubinato y como fenómeno social real y evidente, 
le brinda ciertos efectos jurídicos muy limitados, principalmente de orden patrimonial, que 
procuren su no equiparación con la unión matrimonial. 
El código civil de 1984 acogió esta teoría, siguiendo los lineamientos de la constitución 
Política de 1979, en esta no se condena la convivencia more uxorio, no se le niega ni se le 
ignora más bien reconociendo que al interior de las uniones de hecho se producen 
relaciones familiares, es que se otorga a los concubinos efectos jurídicos personales y 
patrimoniales, con la caracteristica precisa de la contracción o retracción, es decir la 
limitación de estos efectos, para la dicha teoría la ley no puede desconocer ni ignorar la 
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relación de vida establecida entre los convivientes, debe proteger a las partes débiles de las 
familias convivenciales que comúnmente son la mujer y los hijos, razón por la que el 
concubinato debe ser reconocido por el derecho objetivo, pero de forma circunscrita, la 
cual implica impedir a los concubinos el acceso integral a los derechos matrimoniales, pues 
estando esta teoría aún influenciada por el pensamiento romano, es que el concubinato es 
visto como una unión de segundo grado. 
Esta teoría se resiste ha asemejar jurídicamente a las uniones de hecho con los matrimonios 
civiles, pues originalmente el fin de la misma no es la equiparación de la unión de hecho, 
con la unión matrimonial, sino la extirpación progresiva de aquella y la prevalecía de esta, 
en palabras menos extremas busca desincentivar a las parejas de unirse del concubinato a 
través de las limitaciones de sus derechos personales y matrimoniales. Cornejo (2015) 
Gran parte de esta teoría sostiene que al no ser exigible otros medios de prueba, se estaria 
vulnerando el derecho de prueba de los justiciables, por lo que el Codigo solo establece la 
prueba escrita y la prueba directa como medios probatorios para la declación judicial de las 
uniones de hecho, asímismo, está compuesto por el derecho a ofrecer medios probatorios 
que se consideren necesarios, a que estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se 
asegure la producción o conservación de la prueba a partir de la actuación anticipada de los 
medios probatorios y que estos sean valorados de manera adecuada y con la motivación 
debida, con el fin de darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia. La valoración de 
la prueba debe estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad de que el 
justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado, 
para el concubinato la misma formalidad del casorio ni al ser exigible para los convivientes 
los mismos derechos y obligaciones resultantes del matrimonio, es preferible desplazar los 
efectos de esta unión del derecho de obligaciones como, es por ello que se ha habilitado 
para los concubinatos impropios la demanda de enriquecimiento indebido, la finalidad 







1.3.2. Teoría reguladora: 
La teoría reguladora propone que la declaración legal de la unión de hecho no compone 
una vulneración del orden público, las buenas costumbres y la moral, en razón de que las 
uniones de hecho entre un varón y una mujer, sin impedimento matrimonial, pueden 
convertirse en matrimonio en cualquier momento. 
La unión de hecho ocasiona efectos perjudiciales para la mujer conviviente que ofrece su 
colaboración personal y económica a su pareja para la adquisición de bienes durante el 
período concubinario, no acogiendo protección de la ley. Esto le reconoce sostener que el 
Estado no logra dejar de regular, a través de la ley, los efectos del concubinato, puesto que 
tiene efectos de carácter patrimonial y personal, pero para que esos efectos asuman 
existencia real y sean exigibles, mediante alguna acción judicial, es preciso que el Derecho 
peruano reconozca antes su existencia para así poder regular legalmente los efectos 
jurídicos, asimismo esta teoria reconoce que se deben admitir otrps medios de prueba como 
los hechos notorios y la regla de presunción de veracidad, como podria ser los criterios 
adoptados por el juzgados al momento de calificar una demanda, el medio que tiene el Juez 
para comprobar si los hechos descritos por las partes ha tenido lugar son las prueba de los 
hechos, razón por la cual los jueces para dar por probados determinados hechos suelen ser 
un razonamiento hacia atrás, en el que a partir de los medios de prueba se trata de llegar a 
una conclusión acerca de otros hechos ocurridos con anterioridad. Los hechos que se deben 
probar son todos aquellos que son relevantes para establecer la verdad procesal acerca de 
los hechos del caso, quedando excluidos de probar los hechos que no son controvertidos, 
los hechos notorios, los hechos que se deducen de una regla de presunción. Ciertamente 
muestra que el reconocimiento legal no representa el desconocimiento o el desplazamiento 
del matrimonio civil ni tampoco supone un agravio hacia la moral, el orden público, las 
buenas costumbres. (Vásquez García Yolanda, 2014). 
La razón fundamental para que exista una regulación legislativa de la unión de hecho en 
gran parte de los países hispanoamericanos es la condición económica y social en la que 
vive una gran parte de su población, lo que demuestra que el legislador actúe en la 
reglamentación de las relaciones personales y patrimoniales de los convivientes, 




1.3.3. Teoría Sancionadora: 
Diversos autores han considerado que la ley debe intervenir para perjuicar a los 
concubinos, creándoles cargas especiales con la finalidad de combatir este tipo de unión. 
En este sentido, Peralta (2013) explica que una de las orientaciones en cuanto a las 
uniones de hecho es prohibirlas y sancionarlas por las razones siguientes: la libertad sin 
limite de los concubinos que ocasiona graves consecuencias para la mujer y los hijos, y 
que, por lo tanto, no pueden ser juridicamente protegidos; el concubinato representa un 
peligro social para la mujer y los hijos frente a la inminencia del abandono y el despojo 
patrimonial; y, por el engaño o perjuicio económico que podria resultar para terceros la 
apriencia de un hogar falso. Por consiguiente, sostiene que la ley debe prohibir y 
sancionar drasticamente las uniones de hecho procurando su extirpación definitiva, en su 
caso, la normatividad legal debera imponerle cargas.  
Comenta que esta orientados y ha seguido desde la antigua legislación albanesa y romana 
que sacionaron el concubinato con una pena privativa de libertad y multas pecuniarias 
respectivamentel. 
 
1.3.4. Teoría moderada: 
Peralta (2013) refiere a la teoría moderada como aquella que muestra la existencia del 
concubinato, pero sin comparar a la unión matrimonial, otorgando algunos derechos a 
favor de los sujetos débiles de la relación concubinaria. Señala como sus fundamentos: 
Hoy en dia el concubinato es un fenómeno social muy extendido que no puede 
desarrollarse al margen de la ley ni del derecho, por lo que corresponderá regularse sus 
consecuencias; debe rodearse de algunas garantías a los sujetos débiles de la relación 
concubinaria como son la mujer y los hijos, que son aquellos que sufren las consecuencias 
de su rotura y/o abandono de la pareja; y la legislación, por otro lado, debe gobernar 
algunos desperfectos del concubinato, ya que su fragilidad atenta contra la estabilidad de la 
familia de base no matrimonial.  
En este sentido, puede reconocerse una doble dimensión a este derecho: subjetiva y 
objetiva. La primera, se relaciona con el derecho fundamental de los justiciables o de un 
tercero con legítimo interés de presentar, en un proceso o procedimiento, los medios 
probatorios pertinentes para acreditar su pretensión o defensa. La segunda, por otro lado, 
comporta el deber del juez de causa de solicitar los medios de prueba necesarios, y de 
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darles mérito jurídico, bajo motivación razonada y objetiva. La finalidad de la prueba es 
determinar si las afirmaciones sobre determinados hechos son probablemente verdaderas, 
es decir que la prueba es un procedimiento cuya finalidad es averiguar la verdad sobre 
ciertos hechos es por ello que, si ocurrieron de una u otra manera para la declaraciones de 
unión de hecho, en donde no se puede probar con pruebas escritas y directas tales uniones 
por la propia naturaleza de su formaciones, se debe recurrir, invocando al derecho a la 
prueba, a otros medios de prueba que ayuden, a través de un razonamiento lógico, 
coherente y racional, a llegar a una conclusión justa.    
Estamos totalmente de acuerdo en no promover el concubinato, pero no podemos dejar 
pasar por alto las deslealtades y penurias judiciales que atraviesan los convivientes cuando 
requieren el reconocimiento de su unión de hecho y los injusticias que cometen algunos 
convivientes contra su pareja. Para poder saber qué decisión tomar, es sustancial conocer la 
legislación comparada y saber por qué se legislaron de tal modo las uniones de hecho en 
otros países y si eso nos sirve de fuente para nuestra propuesta peruana. 
Para ello, analizaremos la legislación española. En Andalucía, se aprobó una legislación 
especial basada en el libre desarrollo de la personalidad y de la igualdad de todos los 
ciudadanos. En el legítimo y libre ejercicio de su autonomía personal, todo hombre y toda 
mujer tiene derecho a componer, mediante una unión afectiva de convivencia, una 
comunidad de vida que, completada con hijos o no, dé lugar a la creación de una familia. 
Para nosotros, lo nuevo del derecho español es la incorporación de la libertad del 
desarrollo de la personalidad al Derecho de Familia, que se convierte en el origen del 
derecho a formar una familia mediante una unión de hecho. 
Esto les reconoce conceder la unión de hecho como un vínculo apoyado en el 
ordenamiento legal, lo que antes fue visto como algo inmoral. 
1.3.5      Teoria de la Apariencia Juridica: 
El código civil de 1984, adopta la teoria de la apariencia jurídica, esta teoria consiste en 
considera, para el reconocimiento judicial de la unión de hecho, a aquella que persiga 
alcanzar finalidades y cumplir deberes semejantes a los del matrimonio, el tribunal 
constitucional admite que nuestro sistema juridico ha adoptado, la tesis de la apariencia del 
estado matrimonial cuando manifiesta que la unión de hecho debe estar destinada a 
cumplir deberes semajantes a los del matrimonio. Es decir, el de varon y mujer como 
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pareja teniendo entre ellos consideraciones, derechos, deberes y responsabilidades iguales 
obligados al sostenimiento del hogar que han formado con la obligación mutua a la 
alimentación , la fidelidad, la asistencia y que haya durado cuando menos dos años.  
Asimismo esta teoria también se dirige en señalar que para la declaración de unión de 
hecho es necesario adoptar la prueba directa, que es aquella que no requiere de evaluación. 
 
JURISPRUDENCIA SOBRE OTORGAMIENTO DE DERECHOS AL 
CONCUBINATO: 
 
Otros derechos otorgados a los convivientes: 
En el Área Laboral, se reconoce que el concubino supérstite tiene derecho al 50% del 
monto total acumulado de la compensación por tiempo de servicios y sus intereses, que a 
su solicitud le será entregado por el depositario, en caso de fallecimiento del trabajador 
(D.D N°001-97-TR-TUO. Del D. Leg. N° 650, artículo 54). De otra parte, se admite que el 
conviviente sea beneficiario del seguro de vida a cargo del empleador de su compañero 
trabajador. 
En el sistema social de salud, es la que otorga cobertura a través de prestaciones de 
prevención, promoción, recuperación y subsidios para el cuidado de la salud y bienestar 
social. Se precisa, que el conviviente es derecho habitante del trabajador y tiene calidad de 
afiliado con derecho a los beneficios (Ley N° 26790, artículo 3, sustituido por la Ley N° 
27177 de 25/09/99) 
En el área del régimen pensionario, el Tribunal Constitucional reconoce el derecho a 
obtener una pensión de viudez en el caso de las uniones de hecho o convivencia, mediantes 
sentencia recaída en el Expediente N° 06572-2006-PA (14/03/2008), conforme al régimen 
pensionario del Decreto Ley N° 19990. Si bien esta sentencia es la que trae consigo un 
amplio debate sobre los derechos de los convivientes. También, en la legislación del 
sistema privado de administración de fondos de pensiones se establece que el conviviente 
tiene derecho a las pensiones de invalidez y sobrevivencia y es potencial beneficiario de la 
pensión de jubilación de su compañero (D.S. N° 004- 98 EF- Reglamento del T.U.O de la 
Ley del Sistema Privado de Administración de Fondo de Pensión). 
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El tribunal Constitucional Peruano, a través de la sentencia dictada en el Expediente N° 
097008-2006-PA/TC, en donde se sustituye la declaración jurisdiccional de Unión de 
Hecho a la Partida de Matrimonio, y con ello se pudo adquirir todos los derechos que como 
cónyuge le corresponde, en este caso de la pensión de viudez. Por lo tanto, se puede afinar, 
que si existen fundamentos para otorgarles Derechos Sucesorio a los convivientes y en 
consecuencia las uniones de hecho deben ser reconocidos y protegidos de manera similar. 
 
1.4. Formulación del Problema 
¿Es suficiente la exigencia de prueba escrita y directa para la declaración judicial de unión 
de hecho sin vulnerar el derecho a la prueba de los justiciables? 
 
1.5. Justificación de Estudio 
En nuestro país ocurren problemas de índole familiar ya que la mayoría de parejas opta por 
la convivencia, como una forma de unión, que con el tiempo llegan a establecerse y formar 
una familia, y adquirir los derechos semejantes al matrimonio conforme lo establece al 
Art.5 de la Constitución Política del Perú, se ha establecido el proceso de declaración 
Judicial de unión de hecho, cumpliendo los requisitos que establece el Art. 326 del Código 
Civil. 
El problema radica en que en el proceso Judicial se exige prueba escrita y directa como 
regla para la declaración de la unión de hecho, la cual consideramos vulneratorio al 
Derecho de la Prueba del Justiciable ya que no admite otro medio de prueba como son los 
hechos notorios y la regla de presunción de veracidad. 
El desarrollo de la investigación se inició con la aplicación de la encuesta a los magistrados 
de los Juzgados Especializados en Civil y Familia y la Fiscalía Civil y Familia de 
Chimbote, respecto a los criterios para declarar fundada la demanda, paralelamente el 
análisis de sentencias con calidad de cosa juzgada emitida por la corte de Justicia del 
Santa, teorizando sobre los fundamentos que conlleva a declarar fundada las demandas 
formuladas por los justiciables. 
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El beneficio que se logró a través de esta investigación ha recaído sobre toda la sociedad 
para que los siguientes casos de unión de hecho que puedan existir a parte de la prueba 
escrita y directa, sean los sucedáneos, la cual resolverá futuros problemas en los que los 
procesos de uniones de hecho tengan pruebas extraordinarias.  
La conveniencia de este trabajo se ha dado con el propósito de estudiar la prueba escrita y 
directa como regla para la declaración de la unión de hecho ya que no admitir otro tipo de 
prueba como son los hechos notorios y la regla de presunción de veracidad vulnera el 
derecho a la prueba del justiciable. 
1.6. Hipótesis: 
Hi: La exigencia de prueba escrita y directa en la declaración judicial de la 
unión de hecho vulnera el derecho a la prueba de los justiciables. 
Ho: La exigencia de prueba escrita y directa en la declaración judicial de la 




1.7.1. Objetivo General: 
 Determinar que la exigencia de la prueba escrita y directa en los procesos de unión 
de hechovulnera el derecho a la prueba de los justiciables. 
 
1.7.2. Objetivos Específicos: 
 Verificar que por la naturaleza de las uniones de hecho, no siempre existe la prueba 
escrita y directa. 
 Establecer la necesidad de valorar los hechos notorios y la regla de presunción de 
veracidad como medios de prueba en la declaración Judicial de uniones de hecho. 
 Establecer que la sola exigencia de prueba directa en la declaración de unión de 








2.1. Diseño de investigación: 
Para el caso, la investigación en cuanto a su grado de control fue un diseño cuantitativo de 
tipo descriptivo, cuyo esquema es el siguiente: 
El diafragma que corresponde fue: 
 
                                     M                               O 
Dónde: 
M = Muestra 
O = Observación requerida de M. 
 
 Cuantitativo 
Según Hernández (2014), en el enfoque cuantitativo se utiliza la recolección y análisis de 
los datos para afinar las preguntas de investigación o revelar nuevas interrogantes en el 
proceso de interpretación. Es por ello que a través de nuestra investigación se ha 
recolectado datos, asimismo se ha medido y obtenido información sobre nuestras variables.  
 Descriptivo 
El diseño de la presente investigación es de tipo descriptiva; ya que es la que se utilizó, 
para describir la realidad de la prueba escrita y directa como regla para la declaración 
judicial en las uniones de hecho que se estén abordando y que se pretendíó analizar.  
En este tipo de investigación la cuestión no va mucho más allá del nivel descriptivo; ya que 
consistió en plantear lo más relevante del hecho o situación concreta.  
De todas formas, la investigación descriptiva no consiste únicamente en acumular y 




A grandes rasgos, las principales etapas a seguir en una investigación descriptiva son: 
examinar las características del tema de investigación, definirlo y formular hipótesis, 
seleccionar la técnica para la recolección de datos y las fuente a consultar. 
 
2.2. Variables, Operacionalizacion: 
Variable 1: 
 Prueba escrita o directa en las uniones de hecho. 
Variable 2: 
































odirecta en las 
uniones de hecho 
 
Es la actividad que tiene por 
finalidad acreditar los hechos 
alegados y controvertidos. 
(Gaceta Jurídica, 2013). 
Existen dos tipos: 
a. Escrita.- Es aquella prueba por 
excelencia  que se impone ante 
cualquier medio probatorio. 
b. Directa.- Es aquella que no 
requiere evaluación previa en 





Análisis de la prueba valorada 
en las Sentencias sobre 









Declaración              
Judicial 
 
- Posesión constante del 
Estado. 
- Cumplimiento de Plazo 
- Unión voluntaria y libre 
- Fines y obligaciones 
- Impedimento matrimonial 
 
 
- Prueba  su existencia 
- Efectos frente a terceros 






derecho a la prueba 
de los justiciables 
 
 
Es aquella posibilidad que tienen 
los justiciables de utilizar todos 
los medios probatorios posibles 
en aras de convencer al juez 
sobre la verdad del interés 




Descripción de otros  medios de 
prueba que acreditan la unión 
de hecho . 
 




Regla de la        
Experiencia 
 
- Carácter Público 
- Fluyen del entorno social 
 
- Hecho concreto 
 
- Juicio hipotético 
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2.3. Población y Muestra: 
 
2.3.1. Población: 
Según Hernández (2014) afirma que “Una población es el conjunto de todos los casos que 
concuerdan con una serie de especificaciones”. Es la totalidad de un fenómeno a estudiar, 
donde las entidades de la población poseen una característica común, la cual se estudia y 
da origen a los datos del investigador. 
Enla presente tesis la población estuvo comprendida por el 100% de los 11 magistrados 
entre fiscales de la Fiscalía Provincial de Civil y Familia de Chimbote y Jueces de los 
Juzgados Civiles y de Familia de la Corte Superior de Justicia del Santa. 
 
2.3.2. Muestra: 
Según Hernández (2014), define que la muestra será la unidad de muestreo, análisis y 
tendrá las características de la población. Eligiendo el tipo más conveniente según el 
proyecto de investigación. La muestra es, en esencia, un subgrupo de la población, 
digamos que es un subconjunto de elementos que pertenecen a ese conjunto definido en sus 
características al que llamamos población. 
La muestra, estuvo representada por el 100% de 11 magistrados entre fiscales de la Fiscalía 
Provincial de Civil y de Familia de Chimbote y Jueces de los Juzgados Civiles y de 
Familia de la Corte Superior de Justicia del Santa. 
 
2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 
2.4.1. Técnicas de Recolección de datos 
En opinión de Rodríguez (2012) las técnicas, son los medios empleados para recolectar 
información, entre las que destacan la observación, cuestionario, entrevistas, encuestas. 
Se ha elaborado la encuesta con preguntas cerradas, considerando cuatro alternativas: 
siempre, casi siempre, a veces y nunca. 
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2.4.2. Instrumento de recolección de datos: 
Casas (2003), define como al cuestionario como: Conjunto de preguntas sobre los hechos 
o aspectos que interesan en una investigación o en cualquier actividad que requiera la 
búsqueda de información. 
El instrumento aplicado en la presente tesis es el Cuestionario, el cual cuenta con 15 ítems 
y la variable de investigación es que la exigencia de la prueba escrita y directa para la 
declaración judicial de la unión de hecho vulnera el derecho a la prueba de los justiciables. 
Validación y confiabilidad del instrumento 
La validación de Instrumento se realizó con las siguientes técnicas: 
La recolección de datos se refiere al uso de una gran diversidad de técnicas y herramientas 
que pueden ser utilizadas por el analista para desarrollar los sistemas de información, los 
cuales pueden ser la entrevistas, la encuesta, el cuestionario, la observación, el diagrama de 
flujo y el diccionario de datos. 
Todos estos instrumentos fueron aplicados en un momento en particular, con la finalidad 
de buscar información que ha sido útil a una investigación en común. 
La validación constó de tres expertos: de los cuales está conformado por un metodólogo 
que se encargó de verificar la metodología de este trabajo y de dos abogados expertos en la 
especialidad del área temática que se encargaron de ver la información específica del tema. 
En cuanto a la confiabilidad se estima de acuerdo a los criterios de los expertos y de 
conformidad con la validación de la tesis que ha sido analizada por los especialistas a 
través, del análisis de los objetivos. 
La confiabilidad del instrumento se refiere al grado en que su aplicación repetida a las 
sentencias judiciales produce resultados similares o consistentes con mediciones previas. 
En efecto al aplicar el instrumento a una muestra piloto de tamaño 10 se midió la 
confiabilidad del instrumento (cuestionario) cuyos ítems miden la exigencia de prueba 
escrita y directa en la declaración judicial de unión de hecho, y haciendo uso del indicador 
Alfa Cronbach se obtuvo como resultado (r = 0,851). El mismo que nos indica que la 
consistencia interna del instrumento es confiablemente bueno. 
Resumen del procesamiento de los casos 
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 N % 
Casos 
Válidos 10 100,0 
Excluidos 0 ,0 
Total 10 100,0 
 
Estadísticos de fiabilidad 




 Alfa de Cronbach 
















Estadísticos de la escala 
48 
 




57,10 13,656 3,695 15 
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  = 0,851 
2.5.- Método de análisis de datos: 
Para la elaboración y recolección de datos fue empleado: 
 
1°Tabulación: 
El cual consistió en presentar los datos estadísticos en forma de tablas o cuadros 
2°Distribucióndefrecuencias: 
Esla agrupación de datos en categorías mutuamente excluyentes que indican el número de 
observaciones encada categoría, esto proporciona un valor añadido a la agrupación de 
datos. 
3° Porcentajes: 
El total de análisis. 
 
Además, se ha utilizado las siguientes fórmulas: 
 
Programa Excel. -El cual nos ha permitido establecer un registro específico y detallado 
de los datos analizados de nuestra investigación. 
Las gráficas de columna. - Han permitido visualizar el aumento de la población en 
forma porcentual de las personas que fueron tema de estudio de investigación. 
2.6.- Aspectos Éticos: 
Los aspectos éticos que se tomaron en cuenta en la siguiente investigación serán los 




Se aplica a la obra o el documento que ha sido producido directamente por su autor sin 
ser copia de otro. 
Anonimato: 
Carácter o condición de una persona que oculta su identidad, que se realizara y se 
considerara este aspecto en el momento de aplicar el instrumento. 
Confidencialidad: 
Cualidad de aquello que es reservado o secreto, ya que este queda solo entre entrevistador 
y entrevistado. 
Consentimiento informado: 
Se explicará a la unidad de análisis (encuestado) sobre el proceso de investigación, en el 
cuál este será parte; sobre esto versará el consentimiento del encuestado. 
 
Chi Cuadrado: 
Exigencia de prueba escrita en la declaración de unión de hecho, vulnera el derecho a la 
prueba de los justiciables. 
 
EXIGENCIA DE PRUEBA ESCRITA EN LA 
DECLARACIÓN DE UNIONES DE HECHO 
DERECHO A LA PRUEBA DE LOS 
JUSTICIALES 
Total 
A VECES CASI SIEMPRE SIEMPRE 
CASI SIEMPRE 
SIEMPRE 
Recuento 1 1 0 2 
%  9,1% 9,1% 0,0% 18,2% 
Recuento 0 2 7 9 
%  0,0% 18,2% 63,6% 81,8% 
Total Recuento 1 3 7 11 
% 9,1% 27,3% 63,6% 100,0% 











Tabla 1: Naturaleza de las uniones de hecho, no siempre existe en la prueba escrita y 
directa. 
N° ITEMS ESCALA  
TOTAL  S CS AV N 
N° % N° % N° % N° % N° % 
01 ¿Verifica usted como requisito de la 
demanda la posesión constante del estado de 
convivencia? 
7 63,6 3 27,3 0 0,0 1 9,1 11 100,0 
02 ¿Valora al calificar la demanda el 
cumplimiento de plazos en la unión de 
hecho? 
9 81,8 1 9,1 0 0,0 1 9,1 11 100,0 
03 ¿En las uniones de hecho siempre existe la 
unión voluntaria y libre? 
8 72,7 3 27,3 0 0,0 0 0,0 11 100,0 
04 ¿En las uniones de hecho, los fines y 
obligaciones son iguales al matrimonio? 
8 72,7 2 18,2 0 0,0 1 9,1 11 100,0 
05 ¿El impedimento matrimonial como 
requisito es insoslayable? 
11 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 11 100,0 
06 ¿Existen efectos patrimoniales en la 
declaración de unión de hecho? 
9 81,8 2 18,2 0 0,0 0 0,0 11 100,0 
Naturaleza de las uniones de hecho, no siempre se 
encuentra en la prueba escrita y directa. 
9 81,8 2 18,2 0 0,0 0 0,0 11 100,0 
Fuente: Cuestionario aplicado a magistrados especializados en familia. 
 
Figura 1: Naturaleza de las uniones de hecho, no siempre se encuentra en la prueba escrita y directa 
 
Análisis de Resultados: 
Se ha obtenido como resultado que el 63,6% de los encuestados considera siempre como 
requisito la posesión constante del estado de convivencia, asimismo 81,8% considera que 
siempre valora al calificar la demanda el cumplimiento de plazo en la unión de hecho, el 
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72,7% consideró que siempre las uniones de hecho siempre existe la unión voluntaria y 
libre entre los cónyuges, por consiguiente el 72,7% consideró que siempre los fines y 
obligaciones son iguales al matrimonio, el 100% consideró que siempre el impedimento 
matrimonial es un requisito insoslayable, por último el 81,8% consideró que siempre 
existen efectos patrimoniales en la declaración de unión de hecho. 
Se concluyó que el 81,8% de los encuestados señaló que siempre por la naturaleza de las 
uniones de hecho, no siempre se encuentra en la prueba escrita y directa, el 18,2% señaló 
que casi siempre por la naturaleza de las uniones de hecho, no siempre se encuentra en la 
prueba escrita y directa, el 0,0% de los encuestados señaló que a veces por la naturaleza de 
las uniones de hecho no siempre se encuentra en la prueba escrita y directa, y el 0,0% 
también señala que nunca por la naturaleza de las uniones de hecho, no siempre se 



















Tabla 2: Necesidad de valorar los hechos notorios y la regla de presunción de veracidad 
como medios de prueba en la declaración judicial de uniones de hecho. 
N° ITEMS ESCALA  
TOTAL  S CS AV N 
N° % N° % N° % N° % N° % 
01 ¿Evalúa usted el carácter público de la prueba 
para calificar la demanda de unión de hecho? 
6 54,5 4 36,4 0 0,0 1 9,1 11 100,0 
02 ¿Considera que el carácter público se deba 
tener presente para declarar fundada la unión de 
hecho? 
9 81,8 1 9,1 0 0,0 1 9,1 11 100,0 
03 ¿Prevalece la regla de la experiencia al 
momento de declarar la unión de hecho? 
4 36,4 3 27,3 4 36,4 0 0,0 11 100,0 
04 ¿Se valoran los hechos notorios al momento de 
emitir sentencia? 
8 72,7 2 18,2 0 0,0 1 9,1 11 100,0 
05 La introducción en el proceso de hechos 
concretos infiere la postura en el juicio del 
juzgador. 
7 63,6 4 36,4 0 0,0 0 0,0 11 100,0 
Necesidad de valorar los hechos notorios y la regla de 
presunción de veracidad como medios de prueba en 
la declaración judicial de uniones de hecho. 
7 63,6 3 27,3 1 9,1 0 0,0 11 100,0 
Fuente: Cuestionario aplicado a magistrados especializados en familia 
Figura 2: Necesidad de valorar los hechos notorios y la regla de presunción de veracidad como medios de 
prueba en la declaración judicial de unión de hecho. 
 
 
Análisis de Resultados: 
Se ha obtenido como resultado que el 54,5% de los encuestados considera que siempre 
evalúa el carácter público de la prueba para calificar la demanda de unión de hecho, 
asimismo el 81,8% considera que siempre el carácter público se debe tener presente para 
declarar fundada la unión de hecho, el 36,4% considera que siempre prevalece la regla de 
la experiencia para declarar la unión de hecho, por consiguiente el 72,7% considera que 
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siempre se valora los hechos notorios al momento de emitir sentencias, por último el 
63,6% de los encuestados  considera que siempre en los hechos concretos infiera la postura 
en el juicio del juzgador. 
Se concluyó que el 63,6% de los encuestados señalaron que siempre hay la necesidad de 
valorar los hechos notorios y la regla de presunción de veracidad como medios de prueba 
en la declaración judicial de uniones de hecho, el 27,3% establecen que casi siempre hay la 
necesidad de valorar los hechos notorios y la regla de presunción de veracidad como 
medios de prueba en la declaración judicial de uniones de hecho, asimismo el 9,1% de los 
encuestados señalaron que a veces hay la necesidad de valorar los hechos notorios y la 
regla de presunción de veracidad como medios de prueba en la declaración de uniones de 
hecho y por último el 0,0% de señaló que nunca hay la necesidad de valorar los  hechos 
notorios y la regla de presunción de veracidad como medios de prueba en la declaración de 


















Tabla 3: La sola exigencia de prueba directa en la declaración de unión de hecho, vulnera 
el derecho a la prueba de los justiciables. 
N° ITEMS ESCALA  
TOTAL  S CS AV N 
N° % N° % N° % N° % N° % 
01 ¿Considera usted que el entorno social es 
un factor que influyen para determinar la 
unión de hecho? 
4 36,4 1 9,1 6 54,5 0 0,0 11 100,0 
02 ¿Considera que la prueba escrita y directa 
tiene efectos inter partes en la unión de 
hecho? 
6 54,5 4 36,4 1 9,1 0 0,0 11 100,0 
03 ¿Aplica usted el juicio hipotético para 
deducir una unión de hecho? 
2 18,2 0 0,0 7 63,6 2 18,2 11 100,0 
04 ¿Valora usted las declaraciones de partes y 
testigos para declarar unión de hecho? 
2 18,2 3 27,3 6 54,5 0 0,0 11 100,0 
La sola exigencia de prueba directa en la 
declaración de unión de hecho, vulnera el derecho 
a la prueba de los justiciables. 
1 9,1 7 63,6 3 27,3 0 0,0 11 100,0 
Fuente: Cuestionario aplicado a magistrados especializados en familia. 
Figura 3: La sola exigencia de prueba directa en la declaración de unión de hecho, vulnera el derecho a la 
prueba de los justiciables. 
 
Análisis de Resultados: 
Se ha obtenido como resultado que el 54,5% de los encuestados considera a veces que el 
entorno social es un factor que influye para determinar la unión de hecho, asimismo el 
54,5% considera que siempre la prueba escrita y directa tiene efectos inter partes en la 
unión de hecho, por consiguiente el 63,6% señala que a veces aplica el juicio hipotético 
para deducir una unión de hecho, por último el 54,5% señala que a veces valora las 




Se concluyó que el 9,1% de los encuestados señaló que siempre se considera de que por la 
sola exigencia de prueba directa en la declaración de unión de hecho, vulnera el derecho a 
la prueba de los justiciables, el 63,6% considera que casi siempre por la sola exigencia de 
prueba directa en la declaración de unión de hecho, vulnera el derecho a la prueba de los 
justiciables, asimismo el 27,3% de los encuestados señaló que a veces considera la sola 
exigencia de prueba directa en la declaración de unión de hecho, vulnera el derecho a la 
prueba de los justiciables y por último el 0.0% consideró nunca la sola exigencia de prueba 






























Mediante la investigación realizada, teniendo en cuenta los resultados observados en el 
cuestionario realizado sobre las Uniones de Hecho en la tabla N° 01, ha obtenido como 
resultado que el 63,6% de los encuestados considera siempre como requisito la posesión 
constante del estado de convivencia, asimismo 81,8% considera que siempre valora al calificar 
la demanda el cumplimiento de plazo en la unión de hecho, el 72,7% consideró que siempre las 
uniones de hecho siempre existe la unión voluntaria y libre entre los cónyuges, por 
consiguiente el 72,7% consideró que siempre los fines y obligaciones son iguales al 
matrimonio, el 100% consideró que siempre el impedimento matrimonial es un requisito 
insoslayable, por último el 81,8% consideró que siempre existen efectos patrimoniales en la 
declaración de unión de hecho. 
En efecto, estos resultados se corroboraron con la tesis que tiene por autor a Santos (2014) 
titulada “La prueba judicial del concubinato en el Derecho Venezolano” y que concluyó 
señalando: que en el caso del concubinato, para que el demandante pretenda el 
reconocimiento de dicha unión le corresponderá probar los siguientes hechos objetos de 
prueba tales como: la singularidad de la pareja de hecho; es decir, que esté conformado por 
un hombre y una mujer, también la estabilidad y permanencia en el tiempo de la relación y 
que tales circunstancias sean reconocidas por el grupo social en el que se desenvuelven los 
miembros de la pareja, así como la posesión constante de Estado para ambos cónyuges. 
Asimismo esta teoría se fundamentó con la teoría de la Retracción del autor Cornejo 
(2013), que sostiene que al no ser exigible otros medios de prueba, se estaria vulnerando el 
derecho de prueba de los justiciables, por lo que el Codigo Civil Peruano sólo establece la 
prueba escrita y la prueba directa como medios probatorios para la declación judicial de las 
uniones de hecho, mas no otros medios probatorios, por ende se considera vulneratorio, 
asimismo, está compuesto por el derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren 
necesarios e idóneos para la calificación del juzgador, a que estos sean admitidos y 
debidamente valorados en cuanto le fuera aplicable, y adecuadamente actuados, que se 
asegure la producción o conservación de la prueba a partir de la actuación anticipada de los 
medios probatorios y que estos sean valorados de manera adecuada y con la motivación 





Como aporte de investigación, las autoras señalan que efectivamente al no existir otros 
medios probatorios para la declaración judicial de unión de hecho, se estaría vulnerando el 
derecho a la prueba en los justiciables, ya que si existen otros medios que consideramos 
que son idóneos; tales como, el juicio hipotético, la regla de la experiencia, el carácter 
público, hechos notorios, para que el juzgador valore de manera oportuna con el único fin 
de que emita una decisión acertada e idónea al momento de dictar sentencias sin vulnerar 
el derecho a la prueba de los demandantes, ya que por su propia naturaleza respecto a las 
uniones de hecho , se pretende verificar que no siempre existe la prueba escrita y directa , 
tales como los mencionados anteriormente, es por ello que se pretende exigir la admisión 
de estos medios de prueba que son relevantes para declarar la unión de hecho. 
 
Agregando a lo anterior, se observa que en la tabla número 2 se ha obtenido como 
resultado que el 54,5% de los encuestados considera que siempre evalúa el carácter público 
de la prueba para calificar la demanda de unión de hecho, asimismo el 81,8% considera 
que siempre el carácter público se debe tener presente para declarar fundada la unión de 
hecho, el 36,4% considera que siempre prevalece la regla de la experiencia para declarar la 
unión de hecho, por consiguiente el 72,7% considera que siempre se valora los hechos 
notorios al momento de emitir sentencias, por último el 63,6% de los encuestados  
considera que siempre los hechos concretos infiere en el juicio del juzgador. 
Efectivamente estos resultados  constatan con la tesis que tiene por autor a Trujillo (2014), 
y que lleva por nombre de investigación “La valoración de la medios probatorios sobre la 
regla de presunción de veracidad en la unión de hecho”, y que concluyó señalando que el 
medio que tiene el juez para comprobar si los hechos descritos por las partes ha tenido 
lugar, son la prueba de los hechos, razón por la cual los jueces para dar por probados los 
primeros hechos suelen dar un razonamiento sobre sentencias con anterioridad, en el que a 
partir de los medios de prueba se acerca a otros hechos de prueba ocurridos anteriormente, 
los hechos que se deben probar son todos aquellos relevantes para establecer la verdad 
procesal, quedando excluidos de probar los hechos que no son controvertidos como son los 
hechos notorios y lo hechos que se deducen de una regla de presunción; así, la finalidad de 
la prueba, es determinar si las afirmaciones de determinados hechos son probablemente 
verdaderos. Del mismo modo este resultado se fundamentó en base a la Teoría Moderada 
del autor Peralta (2013), donde reconoce que se deben admitir otros medios de prueba 
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como los hechos notorios, que son aquellos acontecimientos públicos que por tal motivo no 
requiere prueba para acreditarse; que es conocido por todos o casi todos los miembros de 
un círculo social, respecto del cual no hay duda ni discusión; de manera que al ser notorio 
la ley exime de su prueba, por ser de conocimiento público en el medio social donde 
ocurrió o donde se tramita el procedimiento, y en cuanto a la regla de presunción de 
veracidad, esta teoría señala que pueden ser los criterios adoptados por el juzgador al 
momento de calificar una demanda, razón por la cual los jueces para dar por probados 
determinados hechos suelen ser un razonamiento hacia atrás, en el que a partir de los 
medios de prueba se trata de llegar a una conclusión acerca de otros hechos ocurridos con 
anterioridad. 
Contribuyendo a la investigación, las autoras consideran que también se debe admitir los 
hechos notorios; que son aquellos de conocimiento público y la regla de la experiencia que 
se basa en criterios y juicios adoptados por el juzgador siguiendo la vía de la razón, dónde 
pone en práctica su racionalidad o lo que se denomina como sentido común; basados en 
hechos y circunstancias que lo conducen a una toma de decisión acertada al final del fallo, 
es por ello que se considera de vital importancia adoptarlos como medios de prueba para la 
declaración judicial de unión de hecho, vale decir se pretende establecer la necesidad de 
valorar los hechos notorios y la regla de presunción de veracidad como medios de prueba 
en la declaración judicial de uniones de hecho. 
 
Con respecto al cuadro número 3, se ha obtenido como resultado que el 54,5% de los 
encuestados considera a veces que el entorno social es un factor que influye para 
determinar la unión de hecho, asimismo el 54,5% considera que siempre la prueba escrita y 
directa tiene efectos inter partes en la unión de hecho, por consiguiente el 63,6% señala 
que a veces aplica el juicio hipotético para deducir una unión de hecho, por último el 
54,5% señala que a veces valora las declaraciones de partes y testigos para declarar la 
unión de hecho. 
 
En efecto estos resultados se constatan en la tesis que tiene por autor a Zacarías (2014), y 
que lleva por nombre de investigación “Necesidad de prevalecer los medios de prueba en 
la declaración de unión de hecho ante la Sociedad” y que tiene como conclusión que puede 
reconocerse una doble dimensión a este derecho: subjetiva y objetiva. La primera, se 
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relaciona con el derecho fundamental de los justiciables o de un tercero con legítimo 
interés de presentar, en un proceso o procedimiento, los medios probatorios pertinentes 
para acreditar su pretensión o defensa. La segunda, por otro lado, comporta el deber del 
juez de causa de solicitar los medios de prueba necesarios, y de darles mérito jurídico, bajo 
motivación razonada y objetiva. La finalidad de la prueba es determinar si las afirmaciones 
sobre determinados hechos son probablemente verdaderas, es decir que la prueba es un 
procedimiento cuya finalidad es averiguar la verdad sobre ciertos hechos; es por ello que, 
si ocurrieron de una u otra manera para la declaraciones de unión de hecho, en donde no se 
puede probar con pruebas escritas y directas tales uniones por la propia naturaleza de su 
formaciones, se debe recurrir, invocando al derecho a la prueba, a otros medios de prueba 
que ayuden, a través de un razonamiento lógico, coherente y racional, a llegar a una 
conclusión justa. Así mismo se fundamentó bajo los parámetros de la Teoría de la 
Apariencia Jurídica (Fernández, 2013), que considera; que, para el reconocimiento judicial 
de la unión de hecho, no basta como medio probatorio la sóla exigencia de la prueba 
escrita, sino, además la prueba directa que es aquella prueba que existe entre el objeto de la 
prueba y el juez (destinatario), es aquella que no necesita raciocinio alguno que abone a la 
información de lo que proyecta, el tribunal constitucional admite que nuestro sistema 
juridico ha adopta la tesis de la apariencia del estado matrimonial cuando manifiesta que la 
unión de hecho debe estar destinada a cumplir deberes semajantes a los del matrimonio. Es 
decir, el de varon y mujer como pareja teniendo entre ellos consideraciones, derechos, 
deberes y responsabilidades iguales obligados al sostenimiento del hogar que han formado 
con la obligación mutua a la alimentación , la fidelidad, la asistencia y que haya durado 
cuando menos dos años. Asimismo esta teoria también se dirige en señalar que para la 
declaración de unión de hecho es necesario adoptar la prueba directa , que es aquella que 
no requiere de evaluación previa. 
Considerando lo expresado, las autoras señalan que al establecer que la sola exigencia de 
prueba directa en la declaración de unión de hecho, vulnera el derecho a la prueba de los 
justiciables, ya que no adopta otros medios probatorios como son la prueba escrita, la regla 
de la experiencia y los hechos notorios, vale decir que solamente se estaría estableciendo la 
prueba directa que es el conocimiento que existe entre el objeto de la prueba y el juez que 
es el destinatario de ella, por lo que se considera que adquiere un carácter espontaneo y que  
 no necesita de raciocinio alguno al momento de valorarla como tal. Y es por ello que se 





- Como conclusión general se determinó que la exigencia de la prueba escrita y directa 
en los procesos de unión de hecho, vulnera el derecho a la prueba de los justiciables; 
ya que no se acepta otros medios probatorios tales como, la regla de presunción de 
veracidad y los hechos notorios. 
 
- En cuanto a la naturaleza de las uniones de hecho, se estableció que no siempre existe 
prueba escrita y directa para su declaración judicial; ya que, en algunos casos existen 
los sucedáneos probatorios para declarar unión de hecho en los justiciables. 
 
- Se estableció la necesidad de valorar los hechos notorios y aquellos acontecimientos 
públicos; así como la regla de presunción de veracidad que deben ser criterios 
adoptados por el juzgador al momento de calificar la demanda como medios de prueba 
para la declaración judicial de unión de hecho. 
 
- Se estableció que la sola exigencia de la prueba directa, vulnera el derecho de prueba 
de los justiciables, vulnerando su derecho a la prueba al momento de valorar la 



















- Que, las instituciones que cuenten con iniciativa legislativa, propongan hacer la 
modificación en la norma pertinente,  que van en contra del derecho de prueba 
de los justiciables; con el único fin de que se admitan otros medios probatorios, para 
tal efecto se debe analizar, comparar e interpretar la normatividad vigente nacional e 
internacional, la cual puede ser encargada a una comisión de profesionales 
especializados en el tema. 
 
- A las personas naturales y abogados que actúan en defensa del justiciable, sugerimos 
que, al interponer una demanda sobre unión de hecho, deben incluir como medios de 
prueba los elementos necesarios que ayuden a crear convicción suficiente al Juez 
para amparar su demanda. 
 
- Invocar a los operadores de Justicia, que, al momento de admitir los medios de 
prueba sobre la declaración judicial de uniones de hecho, interpuesta por los 
justiciables, deben tener en cuenta los principios y normas especiales que regulan “el 
acceso al derecho a la prueba”. 
 
- Los académicos o autores de las próximas investigaciones relacionadas a la presente 
a la investigación, puedan dirigirse a temas como por ejemplo: “las uniones de hecho 
y la Sociedad de gananciales en el marco de la normatividad civil peruana”, “la 
valoración de los medios probatorios sobre la regla de presunción de veracidad en la 
unión de hecho”, “fundamentos constitucionales que justifican la pretensión 
indemnizatorio derivada a la ruptura unilateral del concubinato”;  para  ello  deben  
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Hi: La exigencia de 
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 11 magistrados 
entre fiscales de la 
Fiscalía Provincial 
de Civil y de 
Familia de 
Chimbote y Jueces 
de los Juzgados 
Civiles y de Familia 
de la Corte Superior 







CUESTIONARIO SOBRE UNIONES DE HECHO 
Fecha: ……………………….. 
I. INSTRUCCIONES: 
Lea detenidamente cada una de las preguntas y seleccione una respuesta marcando con una “x” 














1 ¿Verifica usted como requisito de la demanda 
la posesión constante del estado de 
convivencia? 
    
2 ¿Valora al calificar la demanda el 
cumplimiento de plazos en la Unión de hecho? 
    
3 ¿En las uniones de hecho siempre existe la 
unión voluntaria y libre? 
    
4 ¿En las uniones de hecho, los fines y 
obligaciones son iguales al matrimonio? 
    
5 ¿El impedimento matrimonial como requisito 
es insoslayable? 
    
6 ¿Existen efectos patrimoniales en la 
declaración de unión de hecho? 
    
7 ¿Evalúa usted el carácter público de la prueba 
para calificar la demanda de unión de hecho? 
    
8 ¿Considera que el carácter público se deba 
tener presente para declarar fundada la unión 
de hecho? 
    
9 ¿Prevalece la regla de la experiencia al 
momento de declarar la unión de hecho? 
    
10 ¿Se valoran los hechos notorios al momento 
de emitir sentencia? 
    
11 La introducción en el proceso de hechos 
concretos infiere la postura en el juicio del 
juzgador. 
    
12 ¿Considera usted que el entorno social es un 
factor que influyen para determinar la unión de 
hecho? 
    
13 ¿Considera que la prueba escrita y directa 
tiene efectos inter partes en la unión de 
hecho? 
    
14 ¿Aplica usted el juicio hipotético para deducir 
una unión de hecho? 
    
15 ¿Valora usted las declaraciones de partes y 
testigos para declarar unión de hecho? 








































TABLA DE ANALISIS DE SENTENCIAS 
  
ITEMS SE CONSIDERA NO SE CONSIDERA 
1. ¿Se ha establecido la posesión 
constante del Estado 
verificado? 
  
2. ¿Se ha establecido el plazo de 
ley para la declaración de 
unión de hecho? 
  
3. ¿Se ha acreditado la unión 
voluntaria y libre de los 
justiciables? 
  
4. ¿Existen hechos notorios que 
sirven de fundamentos en las 
sentencias? 
  
5. ¿Los hechos influyen en el 
entorno social? 
  
6. ¿Los hechos se basan en la 
regla de la experiencia? 
  
7. ¿Lo hechos son verdaderos?   
8. ¿Los hechos encontrados en 














































































































































































































































A VECES 2 
CASI SIEMPRE 3 
SIEMPRE 4 
P1 P2 P3 P4 P5 
Prueba 
Escrita P6 P7 P8 P9 P10 P11 
Hechos 
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A VECES 2 
CASI SIEMPRE 3 
SIEMPRE 4 
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El presente trabajo de investigación tiene por título: “La exigencia de prueba escrita y 
directa en la declaración judicial de unión de hecho vulnera el derecho de prueba en los 
justiciables -2017”. El cual fue elaborado por el periodo de un año. De la misma manera se 
tiene como objetivo general, determinar que la exigencia de la prueba escrita y directa en 
los procesos de unión de hecho vulnera el derecho a la prueba de los justiciables.                                                                                                         
La metodología que se aplicado fue el método jurídico. Posteriormente el diseño de la 
investigación realizado se halla situado dentro  del enfoque cuantitativo, y corresponde a 
un diseño de tipo descriptivo. La conveniencia de este trabajo se ha dado con el propósito 
de estudiar la prueba escrita y directa como regla para la declaración de la unión de hecho 
ya que no admitir otro tipo de prueba como son los hechos notorios y la regla de 




The present investigation entitled "The requirement of written and direct evidence in the 
judicial declaration of union in fact violates the right of proof in the justiciables -2017", 
had a total duration of 10 months, and is supported by the Theory of Retraction and the 
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Theory of Legal Appearance, with the purpose of studying the regulations, doctrine and 
jurisprudence in civil and family matters, taking as a central theme the identification of the 
legal problem on the requirement of written evidence in the judicial declaration of joint de 
facto . The descriptive method was used, in addition the data was obtained using the survey 
technique, and as an instrument the questionnaire, which was applied to the sample 
population composed of eleven judges and prosecutors specialized in civil and family of 
the Superior Court of Justice of the Santa - Chimbote and the Provincial Civil and Family 
Prosecutor's Office of Chimbote, being the result of great importance to the present 
investigation. Taking into account the results obtained, it is concluded that if it was 
determined that the requirement of the written and direct test in the de facto union 
processes, they violate the right to the test in the defendants; since, other means of proof 




El presente trabajo titulado la exigencia de prueba escrita y directa en la declaración 
judicial de unión de hecho vulnera el derecho de prueba en los justiciables -2017, se 
explica como primer punto la realidad problemática, la cual se sustentó en la doctrina 
internacional, nacional y local. Además incluye también como punto referente a los 
trabajos previos, dentro del cual se tuvo presente aquellas tesis del ámbito internacional, 
nacional y local, que sirvió de sustento y antecedente para formular este trabajo. En el 
tercer punto se encuentran las teorías relacionadas con el tema la cual contiene dos ejes 
centrales que son: la prueba escrita o directa en las uniones de hecho y la vulnerar el 
derecho a la prueba en los justiciables, ambos puntos serán sostenidos con doctrina no solo 
nacional, sino también internacional. Luego se señalará dentro de la formulación del 
problema la interrogante del presente trabajo que es ¿Es suficiente la exigencia de prueba 
escrita y directa para la declaración judicial de unión de hecho sin vulnerar el derecho a la 
prueba de los justiciables?. Esta se encuentra sustentada en el punto número cinco que 
establece la justificación del estudio, dónde se sustentan los motivos de la realización del 
trabajo de tesis. En cuánto a las hipótesis señaladas tenemos a la Hi: La exigencia de 
prueba escrita y directa en la declaración judicial de la unión de hecho vulnera el derecho a 
la prueba en los justiciables y a la Ho: La exigencia de prueba escrita y directa en la 
declaración judicial de la unión de hecho no vulnera el derecho a la prueba en los 
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justiciables. Finalmente, el punto siete enfoca los objetivos del trabajo, tanto al central o 
general y, aquellos objetivos desprendidos de este, denominados específicos. 
 
METODOLOGÍA 
El presente proyecto de investigación posee un diseño descriptivo, ya que se describió la 
realidad de la prueba escrita y la prueba directa en la declaración judicial de unión de 
hecho. Posteriormente presente estará constituido por los jueces del Juzgado de Familia y 
Civil y por los fiscales de la fiscalía Civil y Familia de la Corte Superior de Justicia del 
Santa.  Con la finalidad de obtener una información más precisa  y recolectar datos exactos 
para la elaboración del desarrollo del proyecto de investigación ha sido necesario utilizar la 
encuesta, cabe recordar que por ser la totalidad de magistrados en este distrito judicial no 
será necesario sacar una muestra de ello. Posteriormente hemos decidido utilizar un 
instrumento denominado cuestionario el cual aplicaremos a la población los jueces del 
Juzgado de Familia y Civil y por los fiscales de la fiscalía Civil y Familia de la Corte 
Superior de Justicia del Santa. Continuando con el desarrollo del proyecto de investigación 
se hizo necesario utilizar tanto la tabulación, distribución de frecuencias, programa Excel y 
por último el programa spss.  
Ahora bien uno de los principales pilares del desarrollo del proyecto de investigación son 
los aspectos éticos, los cuales se sustentaran  en los principios de la ética, ya que el objeto 





Se concluyó que el 81,8% de los encuestados señaló que siempre por la naturaleza de las 
uniones de hecho, no siempre se encuentra en la prueba escrita y directa, el 18,2% señaló 
que casi siempre por la naturaleza de las uniones de hecho, no siempre se encuentra en la 
prueba escrita y directa, el 0,0% de los encuestados señaló que a veces por la naturaleza de 
las uniones de hecho no siempre se encuentra en la prueba escrita y directa, y el 0,0% 
también señala que nunca por la naturaleza de las uniones de hecho, no siempre se 
encuentra en la prueba escrita y directa 
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Se concluyó que el 63,6% de los encuestados señalaron que siempre hay la necesidad de 
valorar los hechos notorios y la regla de presunción de veracidad como medios de prueba 
en la declaración judicial de uniones de hecho, el 27,3% establecen que casi siempre hay la 
necesidad de valorar los hechos notorios y la regla de presunción de veracidad como 
medios de prueba en la declaración judicial de uniones de hecho, asimismo el 9,1% de los 
encuestados señalaron que a veces hay la necesidad de valorar los hechos notorios y la 
regla de presunción de veracidad como medios de prueba en la declaración de uniones de 
hecho y por último el 0,0% de señaló que nunca hay la necesidad de valorar los  hechos 
notorios y la regla de presunción de veracidad como medios de prueba en la declaración de 
uniones de hecho. 
Se concluyó que el 9,1% de los encuestados señaló que siempre se considera de que por la 
sola exigencia de prueba directa en la declaración de unión de hecho, vulnera el derecho a 
la prueba de los justiciables, el 63,6% considera que casi siempre por la sola exigencia de 
prueba directa en la declaración de unión de hecho, vulnera el derecho a la prueba de los 
justiciables, asimismo el 27,3% de los encuestados señaló que a veces considera la sola 
exigencia de prueba directa en la declaración de unión de hecho, vulnera el derecho a la 
prueba de los justiciables y por último el 0.0% consideró nunca la sola exigencia de prueba 
directa en la declaración de unión de hecho, vulnera el derecho a la prueba de los 
justiciables. 
 
DISCUSION DE RESULTADOS 
 
Respecto a los resultados observados en el cuestionario realizado sobre las Uniones de 
Hecho en la tabla N° 01, ha obtenido como resultado que el 63,6% de los encuestados 
considera siempre como requisito la posesión constante del estado de convivencia, 
asimismo 81,8% considera que siempre valora al calificar la demanda el cumplimiento de 
plazo en la unión de hecho, el 72,7% consideró que siempre las uniones de hecho siempre 
existe la unión voluntaria y libre entre los cónyuges, por consiguiente el 72,7% consideró 
que siempre los fines y obligaciones son iguales al matrimonio, el 100% consideró que 
siempre el impedimento matrimonial es un requisito insoslayable, por último el 81,8% 
consideró que siempre existen efectos patrimoniales en la declaración de unión de hecho. 
Referente, la tabla número 2 se ha obtenido como resultado que el 54,5% de los 
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encuestados considera que siempre evalúa el carácter público de la prueba para calificar la 
demanda de unión de hecho, asimismo el 81,8% considera que siempre el carácter público 
se debe tener presente para declarar fundada la unión de hecho, el 36,4% considera que 
siempre prevalece la regla de la experiencia para declarar la unión de hecho, por 
consiguiente el 72,7% considera que siempre se valora los hechos notorios al momento de 
emitir sentencias, por último el 63,6% de los encuestados  considera que siempre los 
hechos concretos infiere en el juicio del juzgador. Respecto al cuadro N° 03, se ha 
obtenido como resultado que el 54,5% de los encuestados considera a veces que el entorno 
social es un factor que influye para determinar la unión de hecho, asimismo el 54,5% 
considera que siempre la prueba escrita y directa tiene efectos inter partes en la unión de 
hecho, por consiguiente el 63,6% señala que a veces aplica el juicio hipotético para deducir 
una unión de hecho, por último el 54,5% señala que a veces valora las declaraciones de 




- Como conclusión general se determinó que la exigencia de la prueba escrita y directa 
en los procesos de unión de hecho, vulnera el derecho a la prueba de los justiciables; 
ya que no se acepta otros medios probatorios tales como, la regla de presunción de 
veracidad y los hechos notorios. 
 
- En cuanto a la naturaleza de las uniones de hecho, se estableció que no siempre existe 
prueba escrita y directa para su declaración judicial; ya que, en algunos casos existen 
los sucedáneos probatorios para declarar unión de hecho en los justiciables. 
 
- Se estableció la necesidad de valorar los hechos notorios y aquellos acontecimientos 
públicos; así como la regla de presunción de veracidad que deben ser criterios 
adoptados por el juzgador al momento de calificar la demanda como medios de prueba 
para la declaración judicial de unión de hecho. 
 
- Se estableció que la sola exigencia de la prueba directa, vulnera el derecho de prueba 
de los justiciables, vulnerando su derecho a la prueba al momento de valorar la 
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